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ЖИЗНЬ ЕСТЬ ПОДВИГ:  
К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ГЕНЕТИКА, ПРОФЕССОРА 

ЮЛИЯ ЯКОВЛЕВИЧА КЕРКИСА (1907–1977)

Человек – мерило всем вещам: в нем определение,
почему сущее существует, а не сущее не существует.

Протагор

«Вам знакомо это имя?»
(Вместо предисловия)

К концу близился 1958 год. Я (Л.И.Л.)  
устраивалась на работу в Институт цитологии и 
генетики Сибирского отделения Академии наук 
СССР. Это происходило в Москве, в лаборато-
рии Н.П. Дубинина.

– Вы будете работать у Юлия Яковлевича 
Керкиса. Вам знакомо это имя? – спросил меня 
первый директор-организатор института Нико-
лай Петрович Дубинин.

– Нет, – простодушно ответила я. 
Он рассмеялся.
– Приходите завтра в это время. Я познаком-

лю Вас с ним.
Вечером я позвонила известному гистологу 

профессору С.Я. Залкинду (это он рекомендовал 
меня Н.П. Дубинину).

– Семен Яковлевич, Вы знаете, кто такой 
Керкис?

– Да. Это известный генетик.
– Чем он известен?
– Прежде всего, своей преданностью клас-

сической генетике, своим отказом «олысен-
ковиться».

– Он молодой, старый? Что Вы можете ска-
зать о его человеческих качествах?

– Это молодой, красивый мужчина. Но, 
– смеется Семен Яковлевич, – он женат. И не на 
простой прихожанке, а на «столбовой дворян-
ке», дочери академика Заварзина. Я надеюсь, 
Вам известна эта фамилия!

– Да. Гистологию мы учили по его  
учебнику.

Семен Яковлевич минуту помолчал, потом, 
смеясь, добавил:

– Юлий Яковлевич из тех, кому палец в рот 
не клади – откусит. Задиристый, но, безусловно, 
глубоко порядочный, интеллигентный человек. 
Вам повезло, Вы будете работать под началом 
известного генетика, ученика выдающихся уче-
ных мирового масштаба. Желаю Вам успеха!

«Итак, – думала я по дороге домой, – моло-
дой, красивый, порядочный. Генетик». За годы 
общения с преподавателями МГУ на лекциях, 
на практических занятиях у меня сложилось 
представление о генетиках классического на-
правления как элите российской биологии, пре-
данных науке, эксперименту. Это были люди по 
преимуществу высокообразованные, одаренные, 
часто с характерной импозантной внешностью 
представителей старой научной интеллигенции. 
На следующий день я увидела в кабинете у 
Дубинина пожилого грузного мужчину с загоре-
лым обветренным лицом, с тронутыми сединой 
кудрявыми волосами, выбивавшимися из-под 
шапки-ушанки с суконным верхом, отороченным 
коричневым мехом, в серой тужурке на толстой 
ватной подкладке, с воротником из красивого 
серого каракуля. В те годы такая экипировка 
была характерна для председателей колхозов, 
и я подумала, что это какой-то хозяйственник, 
возможно, зав. складом, а не заведующий лабора-
торией академического института. Я извинилась 
за свое нечаянное вторжение и уже собралась 
выйти, как Николай Петрович жестом пригласил 
пройти и представил: «Знакомьтесь, Лидия Ива-
новна, это – Юлий Яковлевич Керкис». Забегая 
вперед, скажу, что до переезда в Новосибирск он 



17Вестник ВОГиС,  2007,  Том 11,  № 1

добрых 17 лет, действительно, работал сначала 
зоотехником, а потом председателем овцевод-
ческого совхоза в Таджикистане.

Мы с Юлием Яковлевичем вышли в коридор. 
Там, за какими-то ящиками и термостатами он 
коротко изложил задачу моих исследований и 
для начала поручил мне освоить метод культуры 
клеток млекопитающих, по поводу чего мне 
предстояло пройти стажировку в институте 
полиомиелита. Сожалею, что в свое время не 
поинтересовалась, кому принадлежала идея 
организации в Новосибирске исследований 
на культуре клеток человека с целью выяс-
нить чувствительность генетических структур 
человека к радиации. Скорее всего, эта была 
идея Н.П. Дубинина. В то время он уже заве-
довал лабораторией радиационной генетики, 
где изучали радиочувствительность хромосом 
различных организмов, в том числе обезьян. 
Обнаружилось, что хромосомы обезьян более 
чувствительны к радиации, чем хромосомы 
других организмов. Естественно, встал вопрос о 
радиочувствительности генетических структур 
человека. Мысль использовать культуру клеток 
для этих целей возникла у него, возможно, во 
время телефонного разговора с профессором 
С.Я. Залкиндом. Дело в том, что Семен Яков-
левич заведовал лабораторией в институте 
полиомиелита, где культура клеток обезьян 

использовалась для приготовления вакцин. 
Почему бы не освоить и культуру клеток чело-
века? В лаборатории Семена Яковлевича мне 
предстояло пройти стажировку.

Также не исключено, что мысль освоить 
культуру клеток человека для радиационно-
генетических исследований мог подать Юлий 
Яковлевич. Он знал профессора Залкинда и, я 
думаю, у них был разговор обо мне, а заодно и 
о культуре клеток. Во всяком случае, именно 
Юлий Яковлевич непосредственно осуществлял 
организацию этой работы в Новосибирске. До-
бавлю также, что он был крайне чувствителен 
к новым методам исследования, от природы 
был талантлив и обладал замечательным даром 
научной интуиции. Это он позднее первый 
за Уралом организовал медико-генетические 
исследования, заставил сотрудников своей 
лаборатории освоить метод пренатальной, 
а затем и постнатальной диагностики, стал 
организатором медико-генетической службы 
в Новосибирске. Он первый поручил своей 
ученице Н.С. Ждановой освоить метод сома-
тической гибридизации клеток, который потом 
получил широкое применение в генетических 
исследованиях нашего института.

Сейчас вспоминается немало каверзных слу-
чаев при выполнении исследований на культуре 
клеток человека, при освоении методов культи-

Апрель 1928 г. Ю.Я. Керкис с женой Натальей Алексеевной Заварзиной, разделившей с ним все счастливые 
и трудные годы его судьбы.
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вирования клеток, дозиметрии, цитологическо-
го анализа структурных мутаций хромосом. Тем 
не менее уже через год были получены первые 
результаты. О высокой чувствительности хро-
мосом человека к ионизирующей радиации я 
докладывала в 1960 г. на первой конференции 
молодых ученых Сибир-ского отделения Ака-
демии наук. В 1961 г. на 8-й сессии Генераль-
ной Ассамблеи Организации Объединенных 
Наций о результатах нашего исследования 
докладывала Александра Алексеевна Проко-
фьева-Бельговская. По нашим данным, доза, 
удваивающая частоту спонтанных мутаций у 
человека, составляет примерно 8–10 рентген. 
Перед Александрой Алексеевной с великолеп-
ным докладом выступил известный генетик 
Рассел. По его данным, удваивающая доза ради-
ации у человека составляет 150 рентген. Позже 
Александра Алексеевна вспоминала (Прокофь-
ева-Бельговская, 2005), что ее «... доклад ока-
зался интереснее – доза в 10 рентген аудиторию 
потрясла». Представленные в докладе данные 
имели широкий международный отклик. Было 
много споров и разговоров по поводу получен-
ных нами результатов. Не всегда они были про-
диктованы искренним желанием разобраться в 
них. Не обошлось без надуманных нападок. Это 
побудило Александру Алексеевну повторить 
наши опыты. Она полностью подтвердила полу-
ченные нами данные (Прокофьева-Бельговская 
и др., 1964). За исследования по радиационной 
генетике Н.П. Дубинин и Ю.Я. Керкис получили 
высокие правительственные награды.

Я проработала рядом с Юлием Яковлевичем 
почти двадцать лет. Он стал моим учителем. Ка-
ким он был? Разным. Порой противоречивым, 
как та эпоха, в которую он жил. Он был сыном 
своей эпохи. Исключительно эрудированный 
биолог. Высокопорядочный, интеллигентный, 
искренне располагающий к себе человек. Был 
великодушен, умел прощать, ибо самому ему 
ничто человеческое не было чуждо. Гостепри-
имный хозяин хлебосольного дома. 

Он легко завязывал отношения с людьми, ра-
бочие и личные контакты. Как ожидалось, дол-
госрочные рабочие контакты сложились у него с 
известным физикохимиком академиком Влади- 
славом Владиславовичем Воеводским, любимым 
учеником нобелевского лауреата Н.Н. Семено-
ва. Владислав Владиславович был удивительно 

чарующий человек! Его личностные качества, 
выдающийся и щедрый талант оставили глу-
бокий след в памяти знавших его. В те далекие 
годы физики были одержимы двумя страстя- 
ми – поэзией и биологией. Они писали проник-
новенные стихи о любви и по дифференциалам 
отыскивали функции биологических систем. 
Не избежал этих увлечений и В.В. Воеводский. 
В биологии его заинтересовало одно из осно-
вополагающих свойств живой природы – кле-
точное деление. Математическая обработка 
экспериментальных данных, полученных мною 
на облученных растениях и культуре клеток 
человека, привела его к мысли о двух регуля-
торных механизмах, наиболее существенных 
для клеточного деления. По его рекомендации 
в лаборатории был проведен ряд проверочных 
экспериментов на облученных растениях. Их 
результаты обнадежили его в возможности 
построения математической модели клеточ-
ного деления. Начались многократные, подчас 
многочасовые, «сидения» с обсуждением про-
граммы будущего исследования. Не секрет, 
что в биологии успех исследования нередко 
определяется удачным выбором объекта. И 
в ходе тех «сидений» объекту исследования 
было уделено особое внимание. Выбрать его 
было тем более сложно, что одни объекты не 
удовлетворяли генетика Керкиса, другие – фи-
зикохимика Воеводского. Наконец с подсказки 
Юлия Яковлевича остановились на дрожжах. (В 
этом не в первый раз проявилась пророческая 
научная интуиция Юлия Яковлевича. Почему 
интуиция, станет понятно ниже). Было решено 
организовать широкомасштабное исследова-
ние на дрожжах с использованием радиации, 
генетических, физикохимических и математи-
ческих методов. Неожиданная скоропостижная 
смерть Владислава Владиславовича оборвала 
это исследование в самом начале. Через 35 лет 
за исследования клеточного деления три запад-
ных ученых получили нобелевскую премию. 
Выполненное ими исследование оказалось во 
многом сходным с тем, которое задумывалось 
В.В. Воеводским и Ю.Я. Керкисом. Их успеху 
в значительной мере способствовал удачный 
выбор объекта. Это были дрожжи. Генетические 
исследования на дрожжах оказались на редкость 
информативными. Трудно сказать, что было 
бы, если бы состоялось исследование в ново-
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сибирском Академгородке... Во всяком случае 
математической модели клеточного деления 
нет до сих пор. 

Не состоялось, но уже по причине смерти 
Юлия Яковлевича, еще одно задуманное им 
совместно с химиками Академгородка иссле-
дование мутации, влияющей на способность 
эритроцитов связывать кислород. 

Открытость для межнаучных контактов была 
отличительной чертой Юлия Яковлевича как 
ученого. Еще в ранние послестуденческие годы у 
него сложился творческий союз с тогда мало из-
вестным будущим академиком Алексеем Андре- 
евичем Ляпуновым. В новосибирский период 
у Юлия Яковлевича было выполнено совмест-
ное исследование с известным радиобиологом 
Свердловым. В последние годы он уделял осо-
бое внимание медицинским проблемам. Это 
ему, вездесущему Ю.Я. Керкису, принадлежит 
инициатива организации медико-генетичес-
кой службы в Сибири. Сейчас она пользуется 
большой популярностью. А начиналось все в 
лаборатории Юлия Яковлевича с освоения ме-
тодов постнатальной, а потом и пренатальной 
диагностики.

Много друзей было у Юлия Яковлевича в Ака-
демгородке, а в народе говорят: «Скажи, кто твой 
друг...». Среди них были личности выдающиеся: 
физик М.А. Лаврентьев, химики А.В. Николаев, 
Н.Н. Ворожцов, Е.П. Фокин; врачи Е.Н. Ме- 
шалкин, А.Г. Гунин, С.М. Гавалов; генетики  
И.Л. Котляревский, З.С. Никоро, Р.Л. Берг  
и др. Всех перечислить невозможно. Юлий 
Яковлевич и сам был неординарной личностью. 
Энергичный, деятельный, всегда социально ак-
тивный. До всего ему было дело, во все вмеши-
вался, словно нес в себе какой-то особый заряд 
ответственности за все происходившее вокруг.

Вспоминается такой случай. В составе со-
ветской научной делегации мы с Юлием Яков-
левичем были в Чехословакии. В один из дней 
гостеприимные хозяева организовали для нас 
ознакомительную поездку по стране. Нашим 
гидом была сотрудница одной из туристичес-
ких фирм. Немолодая крашеная блондинка с 
кричащим макияжем на лице обращала на себя 
внимание своим развязным поведением, неумес-
тным громким смехом. Она стала рассказывать 
нам какие-то скабрезные анекдоты, лишенные не 
только приличия, но и необходимого для такого 

жанра остроумия. Нам это не нравилось, но из 
деликатности никто не решался сделать ей заме-
чание. В автобусе было тихо, и только блондинка 
смеялась своим неуместным остротам. Не выдер-
жал Юлий Яковлевич. Слышу его зычный возму-
щенный голос: «По какому праву Вы позволяете 
себе кормить нас пошлыми анекдотами? Перед 
Вами не «подвыпившие» матросы, а делегация 
ученых, которые хотят познакомиться с истори-
ей дружественной нам страны, дружественного 
нам народа. Если кроме анекдотов Вы ничего не 
знаете, тогда лучше включите музыку и помол-
чите». На первой же остановке он потребовал, 
чтобы нам дали другого гида. Блондинка исчез-
ла. Далее вместо нее нас сопровождал молодой 
человек, хорошо знавший историю своей страны 
и, что не менее важно, умевший увлекательно 
излагать ее. В памяти осталась рассказанная 
им старинная легенда о двух воеводах, братьях 
Чехе и Лехе, положивших начало двум государ-
ствам. Их именами стали называться два народа: 
чехи и лехтичи («ляхи»). Лехтичи ныне имену- 
ются поляками. 

На память приходит другой эпизод, связан-
ный с нашим отъездом из Еревана, куда мы с 
Юлием Яковлевичем были приглашены армян-
скими коллегами-генетиками. Аэропорт. Рейс 
в Новосибирск задержался на несколько часов, 
поэтому мы улетаем глубокой ночью. Днем 
светило яркое солнце и было по-летнему тепло. 
Неожиданно изменилась погода: подул сильный 
ветер, пошел мокрый снег с дождем. Мы стоим у 
трапа самолета в ожидании посадки. Неготовые 
к такой резкой перемене погоды, по-летнему 
экипированные пассажиры зябко ежились на 
холодном ветру. Наконец, появилась стюардесса 
и в тот же миг, расталкивая толпу, к трапу рину-
лись нахальные молодые люди. С удивлением 
вижу, как вместе с ними проталкивается к трапу и 
Юлий Яковлевич. Не без сожаления подумалось, 
что стареет профессор, тоже не хочет мерзнуть 
на холодном ветру! Но нет. Не холод торопил 
его! Он загородил собою трап и потребовал от 
стюардессы навести порядок при посадке.

– Пусть первыми сядут дети и женщины! А 
эти молодые люди войдут в самолет последни-
ми! – как всегда эмоционально, жестикулируя 
руками, обратился он к толпе.

Нетерпеливая молодежь пыталась оттеснить 
Юлия Яковлевича от трапа, но стоявшие в толпе 
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мужчины помешали им. Как результат – в салон 
самолета расторопные молодые люди вошли 
последними.

Всегда активным Юлий Яковлевич был и в 
институте. Не было такого собрания или уче-
ного совета, на котором он не выступил бы. 
Нередко это была нелицеприятная критика. 
Не всем и не всегда она нравилась. Но в своих 
поступках он руководствовался не желанием 
кому-то потрафить, а только интересами дела, 
как он их понимал. Всегда оставался принци-
пиальным. Так было и в том, недоброй памяти 
1939 г. на совещании по «Спорным вопросам 
генетики и селекции» в редакции журнала 
«Под знаменем марксизма». На этом совещании  
Т.Д. Лысенко впервые гласно назвал лженау-
кой менделизм и морганизм. Позднее Юлий 
Яковлевич вспоминал: «... это было преддверие  
1948 г., который, несомненно, был бы много рань-
ше, если бы не война... Длинный стол президиума 
и пол на сцене перед ними были уставлены вазо-
нами томатов с различными прививками. Этими 
экспонатами Лысенко иллюстрировал основные 
положения своего доклада, целью которого 
было показать, что изменения в привое, проис-
ходящие под воздействием подвоя, передаются 
семенному потомству привоя. Именно на этом 
совещании на заданный мною вопрос, почему у 
него самого и его аспирантов все получается, а у 
всех других, как у нас в стране, так и за рубежом 
эти результаты не подтверждаются, Лысенко 
дал свой знаменитый ответ: «Для того, чтобы 
получить определенный результат, нужно хо-
теть получить именно этот результат; если 
вы хотите получить определенный результат, 
вы его получите», и затем: «Мне нужны только 
такие люди, которые получали бы только то, 
что мне надо». (!!) 

На этом же совещании, в перерыве, когда 
я пытался выяснить детали экспериментов 
непосредственно у Лысенко и внимательно 
рассматривал одну из прививок и поспорил с 
ним, Лысенко, стуча кулаком по столу, про-
кричал своим хриплым голосом: «Запомни: 
покуда я жив, докторской степени тебе не 
иметь! Советую тебе – поезжай в колхоз, по-
работай там, может быть, из тебя человек 
получится». Забегая вперед, скажу, что обоим 
этим предсказаниям суждено было сбыться» 
(Керкис, 1988). 

По заданию Н.И. Вавилова Юлий Яковлевич 
повторил опыты Лысенко на томатах. Ни одна 
идея Лысенко не нашла в них подтверждения. 
После этих опытов Юлий Яковлевич на долгие 
годы был отлучен от науки... 

В минуты, когда меня охватывало горькое 
отчаяние или несправедливо нанесенная обида 
толкала на необдуманные поступки, он смотрел 
на меня своими большими, слегка на выкате 
еврейскими глазами и как-то по-особому («по-
керкисовски» – причмокивая полными губа-
ми) говорил мне: «Относитесь ко всему, как к 
комическому недоразумению». Это была его 
любимая присказка, вынесенная из сложных 
перипетий прожитых лет.

В нем удивительно сочетались тонкое чув-
ство красоты с неприхотливостью повседневно-
го быта, мудрость повидавшего жизнь человека 
с детской радостью жизни. Он любил жизнь во 
всех ее проявлениях. Его любимым занятием 
(как сейчас говорят – хобби) была рыбалка. 
Одной из первых его покупок по приезде в Но-
восибирск была моторная лодка. Он возился с 
ней, как ребенок с любимой игрушкой: каждый 
год заново красил, чистил и смазывал мотор, 
потом, проверяя его в работе, на разных скоро-
стях бороздил Обское море. На время отпуска 
он уплывал куда-нибудь подальше от «шума 
городковского» с компанией себе подобных 
любителей рыбной ловли. В тихой заводи ло-
вили, вялили рыбу, собирали грибы, ягоды. С 
удочками встречали восходы, с байками у кост-
ра провожали закаты... Возвращался из отпуска 
загорелый, похудевший, довольный. Он любил 
жизнь. И когда в последний раз заболел грип-
пом, не мог поверить, что это... в последний раз! 
Он готовился встретить свое семидесятилетие 
через три недели... Но 30 января 1977 г. стал 
последним днём его жизни.

В шкатулке памяти как реликвия хранится 
образ вездесущего, неравнодушного, мудрого 
человека с нелегкой судьбой генетика своего 
поколения. О нем наш рассказ.

***

Родился Юлий Яковлевич 17 февраля 1907 
г. в Киеве. Отец, Яков Родионович, был юрис-
том, мать, Роза Самуиловна, служащей. Боль-
шую роль в судьбе Юлия Яковлевича сыграла 
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встреча в 1923 г. с Феодосием Григорьевичем 
Добржанским. Она определила интересы мо-
лодого Ю.Я. Керкиса. Феодосий Григорьевич 
коллекционировал насекомых, и Ю. Керкис 
помогал ему. Их сблизили совместные экскур-
сии на природу, впоследствии – работа на ка-
федре генетики Ленинградского университета 
у Ю.А. Филипченко, совместные экспедиции 
в Среднюю Азию. Сложно охарактеризовать 
их взаимоотношения одним–двумя слова- 
ми – это была взаимная юношеская дружба 
и безграничное обожание, покровительство 
Ю.Я. Керкиса со стороны Ф.Г. Добржанского. 
После отъезда Добржанского в США в лабо-
раторию Т.Г. Моргана на стажировку, которая 
стала длиной в целую жизнь, дружба продол-
жилась в виде переписки. Ф.Г. Добржанский 
любил писать письма, они отличались регуляр-
ностью и обстоятельностью. От Ю.Я. Керкиса 
он требовал того же. 

После окончания школы Юлий Яковлевич, 
по совету Добржанского, уезжает в Ленинград. 
Там какое-то время работает препаратором 
в Зоологическом институте, а затем в 1926 г. 
поступает на биологическое отделение физико-
математического факультета Ленинградского 
государственного университета. Он – один из 
наиболее активных студентов кафедры генети-
ки, где сразу же приобщается к научным иссле-
дованиям под руководством Добржанского. Это 
была первая в России и одна из первых в Европе 
кафедр генетики, основанная выдающимся рос-
сийским биологом Ю.А. Филипченко. Вот как 
писала о жизни на кафедре в те годы А.А. Про-
кофьева-Бельговская: «Незабываемы неожи-
данно возникавшие жаркие дискуссии вокруг 
той или иной прочитанной книги или статьи, 
в которой принимали участие и студенты, и 
преподаватели кафедры, и сам Юрий Алексан-
дрович. Наиболее активными в этих дискуссиях 
всегда были М.Л. Бельговский, Н.Н. Медведев, 
Ю.Я. Керкис. Эта группа наиболее пристально 
следила за всеми событиями в мировой генети-
ке, которая в те годы была насыщена новыми 
идеями» (Прокофьева-Бельговская, 1982).

Своими учителями Юлий Яковлевич счи-
тал профессора Ю.А. Филипченко, академика  
Н.И. Вавилова, профессора, будущего нобе-
левского лауреата Г.Дж. Меллера. От своих 
выдающихся учителей он унаследовал высокую 

образованность биолога, преданность науке. 
Они определили широту его научных и прак-
тических интересов, его активную позицию 
в жизни. В этом ряду особое место занимает 
Ф.Г. Добржанский (У истоков академической 
генетики..., 2002).

По окончании университета в 1930 г. Керкис 
был зачислен младшим научным сотрудником 
в только что организованную в составе АН 
СССР лабораторию генетики. С нею связаны 
его первые шаги как генетика. Организатором 
и руководителем лаборатории был Ю.А. Фи-
липченко. После его смерти в 1930 г. руково-
дителем лаборатории стал его большой друг 
Н.И. Вавилов. По инициативе Н.И. Вавилова и 
при непосредственном участии Юлия Яковле-
вича в лаборатории была организована группа 
генетики дрозофилы. В этот период он изучал 
развитие признаков пола у дрозофилы, показал 
зависимость развития пола от условий среды 
(температурных режимов). 

Работы по развитию гонад у дрозофилы, 
опубликованные в «Genetics» (1931) и «J. Expe- 
rimental Zoology» (1933), стали классическими 
и до сих пор цитируются в мировой литера-
туре. В 1934 г. за эти работы ему была при-
суждена ученая степень кандидата биологи- 
ческих наук.

В 1932 г. на базе лаборатории генетики был 
организован Институт генетики АН СССР. 
Первым директором института стал Н.И. Ва-
вилов. В 1933 г. в СССР приехал Г.Дж. Меллер.  
В Институте генетики он возглавил лаборато-
рию гена и мутагенеза. Юлий Яковлевич стано-

Экспедиция в Туркмению, Пухур, 1930 г.
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вится сотрудником его лаборатории и изучает 
закономерности мутационного процесса, инду-
цированного ионизирующими излучениями. В 
1938 г. в статье, опубликованной в «Докладах 
АН СССР», он впервые пришел к выводу о раз-
личиях между спонтанным и индуцированным 
мутагенезом, а в 1940 г. в журнале «Успехи сов-
ременной биологии» он одним из первых в оте-
че-ственной и мировой генетике сформулировал 
представление о физиологических изменениях 
в клетке как причине спонтанных мутаций. К 
вопросу о природе спонтанного мутагенеза он 
вернется ... через 30 лет!

В 1937–1941 гг. Юлий Яковлевич принимал 
участие в дискуссии по вопросам генетики и 
по заданию Н.И. Вавилова выполнил ряд экс-
периментальных работ, выясняющих сущность 
изменений в привое и подвое при прививке у 
томатов. Вот как он вспоминал об этом периоде: 
«Это был самый конец 1939 г. В Институте 
генетики были недавно построенные новые 
теплицы с подсветкой, позволявшие работать 

с растениями круглый год. Для этих работ 
Николаем Ивановичем было выделено три из 
пяти теплиц. Я имею возможность с доста-
точной точностью воспроизвести масштабы 
и содержание этих опытов, так как у меня 
сохранились часть рабочих журналов и копии 
некоторых отчетов.

Семена для выращивания растений были 
получены непосредственно от Т.Д. Лысенко, 
который в то время уже работал в нашем 
институте. Схемы опытов были обсуждены 
либо с самим Лысенко, либо с его ближайшими 
помощниками и учениками, тогда аспиранта-
ми, а в будущем академиками И.Е. Глущенко и 
А.А. Авакяном. ... 

Результаты, полученные при постановке 
этих опытов, были совершенно неожиданными. 
Оказалось, что во всех случаях, когда скрещи-
вание (кастрация и опыление) производилось 
с применением изоляторов, исключавших воз-
можность перекрестного опыления, всегда и 
без каких-либо исключений как на прививках, 

Ленинград, 1935 г. Первый ряд, слева направо: Янис Янович Лусс, Кальвин Блэкман Бриджес, Георгий 
Дмитриевич Карпеченко, Николай Николаевич Медведев; второя ряд, слева направо: Юрий Леонтьевич 
Горощенко, Юлий Яковлевич Керкис.
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так и без них наблюдалось классическое мен-
делевское расщепление. Если же изоляторы не 
применялись, то какой-либо закономерности в 
расщеплении действительно не удавалось под-
метить: в семенных потомствах одних плодов, 
завязавшихся без изоляторов, менделевские 
отношения соблюдались, в других же имели 
место любые возможные отклонения, даже 
если никакого скрещивания не производилось. 
Секрет оказался неожиданно прост: томат, 
как это, впрочем, и указывается во многих 
учебниках и справочниках, является лишь 
факультативным (то есть необязательным) 
самоопылителем, а в оранжерейных условиях 
особенно часто ведет себя как перекрестник! 
Работать с томатами без изоляторов нельзя. 
Лысенко же этого не признавал, считая тома-
ты облигатными самоопылителями!

Казалось бы, что материал, полученный в 
этих опытах, представлял достаточный ин-
терес для опубликования, так как он помогал 
критически разобраться в некоторых весьма 
существенных вопросах, подвергавшихся ди-
скуссии. Однако об этом не могло быть даже 
речи. Существовавшую в то время обстановку 
прекрасно отражает текст письма от 13 
сентября 1937 г. за подписью ответственного 
секретаря редакции журнала «Природа» това-
рища М. Каролицкого. В ответ на присланную 
мною для опубликования статью он писал мне: 
«По поводу статьи вашей «Устойчивость и 
изменчивость генов» решение ответственного 
редактора таково. Ввиду того, что статья 
дискуссионная и явно написана «в защиту» 
современной генетики против упреков акаде-
мика Лысенко, печатать ее можно было бы 
при условии помещения тут же критики ее; 
затруднение, однако, в приискании лица, кото-
рое это могло бы сделать».

Такова была обстановка в 1937–1939 гг. В 
1940 г. после ареста Н.И. Вавилова ситуация 
очень резко обострилась, и публикация прогене-
тических статей стала вообще невозможной» 
(Керкис, 1988).

В 1940 г., после ареста Н.И. Вавилова, дирек-
тором института генетики становится Т.Д. Лы- 
сенко. Он помнил Керкиса по совещанию в ре-
дакции журнала «Под знаменем марксизма» и 
организовал кампанию вытеснения Юлия Яков-
левича из института. Сначала у Керкиса отняли 

стеллажи в теплице, потом делянки на поле, а 
затем обвинили в нарушении трудовой дисцип-
лины – якобы ушел с работы на 50 минут раньше 
положенного времени. В то время за подобные 
нарушения грозила ссылка на принудительные 
работы. Суд оправдал Юлия Яковлевича. Но из 
института он вынужден был уйти.

Результаты исследований по расщеплению 
признаков у гибридов были опубликованы в До-
кладах АН СССР в 1941 г. Статья Ю.Я. Керкиса 
и А.А. Ляпунова «О расщеплении гибридов» 
была представлена академиком А.Н. Колмого-
ровым с большим примечанием о правилах ис-
пользования статистики в экспериментальных 
исследованиях (Как известно, Т.Д. Лысенко 
статистику недолюбливал).

В мае 1941 г. Юлий Яковлевич возвратился 
в Ленинград, в Зоологический институт, где 
когда-то препаратором начинал свою трудовую 
деятельность. 

22 июня 1941 г. началась Великая Отечест-
венная война.

Пройдя через отчаянную неразбериху пер-
вых месяцев войны, Юлий Яковлевич с семьей 
в ноябре оказался в Сталинабаде, столице вхо-
дившей в состав СССР Таджикской Советской 
Социалистической Республики. Сейчас на 
карте мира не найти города с таким названи-
ем. Ныне он называется Душанбе. Впрочем, 
нет и Таджикской ССР, есть независимый 
Таджикистан. 

Из воспоминаний Юлия Яковлевича об этом 
периоде: «Директор филиала института зоо-
логии Быховский встретил меня более чем про-
хладно. Мне было сказано прямо, что штатных 
единиц нет, средств на операционные расходы 
тоже и что зарплату я должен получать из 
ЗИНа, который находился в уже блокированном 
Ленинграде. Мне предоставили только рабочее 
место, т. е. стол и стул. В качестве жилья вы-
делили на территории обсерватории дощатую 
будку без окон для установки астрономических 
приборов, со сдвигающейся в сторону совер-
шенно дырявой крышей. Наш «дом» (6 м2) стоял 
на четырех высоких столбах, и попасть туда 
можно было лишь по приставной железной 
лестнице.

В этой будке мы и разместились со всем 
своим немногочисленным скарбом. Нас было 
пятеро: жена, десятилетняя Татьяна, годова-
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У меня же работы не было. Материальное 
положение было ужасным...

И вот в конце ноября 1941 г., совершенно 
отчаявшись, я пошел на прием к одному из 
заместителей Совнаркома, тов. Дворникову, с 
просьбой либо дать мне работу, либо отпра-
вить в армию... Дворников сказал мне примерно 
следующее: «Зачем Вам Академия наук? Нам 
нужны грамотные кадры, Вы кандидат наук. 
В какой практической области Вы могли бы 
быть наиболее полезны для нас?» Подумав 
немного, я ответил, что, наверное, в живот-
новодстве, так как еще будучи студентом, 
я трижды бывал в экспедициях КЕПСа по 
изучению животноводства Среднеазиатских 
республик (дважды в тогдашней Киргизии и 
один раз в Туркмении в Кара-Кумах). Дворников 
снял телефонную трубку, вызвал начальника 
Управления животноводством Наркома зем-
леделия И.С. Галича, и не прошло и 20 минут, 
как я был назначен зоотехником по племделу в 
Госплемрассадник гиссарских овец Наркомзема 
СССР, находившийся в посёлке Шахринау, в  
42 км от Сталинабада.

На следующий день я туда уехал, получил 
небольшую кибитку с земляным полом, и у меня 
началась новая жизнь.

… 
Так я стал овцеводом... Почти на 17 лет...» 

(Керкис, 1995).
Казалось, что война и смерть корифеев 

отечественной генетики – Ю.А. Филипченко,  
Н.К. Кольцова, Н.И. Вавилова – притупили 
остроту борьбы, навязанной генетике так на-
зываемыми «мичуринцами». В 1943 г. будучи 
в Москве на краткосрочных курсах подго-
товки командного состава артиллерийских 
войск в Военной академии им. М.В. Фрунзе, 
успешно защитил докторскую диссертацию 
И.А. Раппопорт. В 1945 г. избран президентом 
Академи наук Белорусской ССР А.Р. Жебрак. 
В 1946 г. избран членом-корреспондентом 
АН СССР Н.П. Дубинин. В этом же году 
вышла из печати книга И.И. Шмальгаузена 
«Факторы эволюции (Теория стабилизиру-
ющего отбора)». В научных журналах стали 
регулярно появляться статьи генетиков клас-
сического направления. В 1947 г. вышла книга  
С.Н. Давиденкова «Эволюционно-генетические 
проблемы в невропатологии». В апреле 1948 г.  

лый Алеша, моя няня, прожившая всю жизнь с 
нашей семьей, и я.

Иметь крышу над головой, хотя и сдвину-
тую и дырявую – это уже неплохо, но на дворе 
стояла осень. Кроме того, залезать в эту будку 
с маленьким ребенком и старушкой-няней было 
достаточно трудно. О размерах «жилплоща-
ди» и так называемых «удобствах» я уже не 
говорю. Ко всему этому надо добавить отсут-
ствие зарплаты, инфекционную желтуху Тать-
яны и тяжелое воспаление легких Алеши.

Положение наше было отчаянным... Мы 
продали все, что только можно – до моего 
обручального кольца включительно...

Наше существование несколько облегчилось 
после того, как жене дали место ассистента 
на кафедре биологии Сталинабадского меди-
цинского института. Там же на кафедре, в 
помещении вивария, жене и детям предоста-
вили жилье – оставаться на зиму в астроно-
мической будке было немыслимо.

Ю.Я. Керкис, 1942 г.
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на совещании ответственных работников 
отделов науки и сельского хозяйства обко-
мов партии с докладом «Спорные вопросы 
современного дарвинизма» выступил заведу-
ющий отделом науки ЦК ВКП(б) Ю.А. Жда- 
нов, зять И.И. Сталина. Он подверг крити-
ке псевдонаучные взгляды Т.Д. Лысенко. 
В мае защитили докторские диссертации  
Н.О. Шапиро, А.А. Прокофьева-Бельговская.  
Эти события вселяли надежду на скорое 
торжество классической генетики, а у Юлия 
Яковлевича – на долгожданное возвращение в 
Ленинград в большую науку. Но не скоро сужде-
но было сбыться этим надеждам. Крайне обес-
покоенный докладом Ю.А. Жданова Т.Д. Лы- 
сенко обратился к Сталину с пространным 
письмом. Сталин был не доволен тем, что зять 
не счел нужным посоветоваться с ним по поводу 
доклада. И по-своему, по-сталински, отреаги-
ровал на письмо Лысенко, в очередной раз дав 
всем понять, «кто в доме хозяин». По списку, со-
ставленному Лысенко, с благословения Сталина 
советское правительство, игнорируя принятые 
в науке традиции, назначило 35 академиков  
ВАСХНИЛ. Сталин поручил Лысенко созвать сес-
сию ВАСХНИЛ и выступить на ней с докладом, 
текст которого Лысенко должен был согласовать 
со Сталиным. 31 июля 1948 г. открылась печаль-
но известная августовская сессия ВАСХНИЛ  
1948 г. О ней много написано! Вот как вспо-
минал об обстановке тех дней, о последствиях 
сессии Юлий Яковлевич:

«11 сентября 1948 г. я получил радио-грамму, 
подписанную директором треста совхозов, 
обязывающую меня немедленно прибыть в 
Сталинабад, в сельскохозяйственный отдел ЦК 
ВКП(б) Таджикистана. Пришлось собираться, 
садиться на коня, спускаться с гор и из бли-
жайшего райцентра лететь на двухместном 
самолетике-«кукурузнике» в Сталинабад...

Семья моя жила тогда в Сталинабаде. Жена 
встретила меня в полной панике: она-то читала 
газеты, общалась с людьми и была полностью 
в курсе всех дел. Жена сказала мне: «Готовься 
к тому, что тебя снимут с работы, я уже взя-
ла себе дополнительные полставки; ты здесь 
единственный настоящий генетик, и на тебе 
будут отыгрываться». Жена у меня всегда об-
ладала большой житейской мудростью, и то, 
что она мне рассказала, плюс вырезки из газет 

и письма друзей из Москвы и Ленинграда, дей-
ствительно, не предвещали ничего доброго. 

Утром я пошел в ЦК. Меня принял второй 
секретарь, ведавший сельским хозяйством, 
Петр Степанович Обносов, с которым мне 
часто приходилось общаться по совхозным 
делам. Без долгих предисловий он сказал мне, 
что завтра начинается расширенный президи-
ум Таджикского филиала Академии наук СССР 
с участием представителей интеллигенции, 
научно-исследовательских учреждений, прак-
тических работников сельского хозяйства и 
преподавателей школ и вузов, на котором бу-
дут обсуждаться результаты августовской 
сессии ВАСХНИЛ. Далее Обносов сказал, что 
мне будет предоставлено слово на первом же 
заседании и что я должен буду «отречься от 
формальной генетики», заклеймить ее как 
буржуазную лженауку и на примере своей 
практической деятельности показать ее 
бесплодность и несостоятельность. Я сходу 
сказал Обносову, что делать этого не буду, 
так как у меня нет для этого никаких осно-
ваний, и поэтому я категорически прошу не 
предоставлять мне слова. Обносов разозлился 
и начал аргументировать тем, что я не пони-
маю, насколько все это серьезно, что имеется 
директива громить формальную генетику как 
бесплодную и вредную лженауку, что в Моск-
ве «формальных генетиков» уже снимают с 
работы, что в ЦК республики и лично он, Об-
носов, ценят и любят меня и хотят, чтобы я 
работал, а это будет возможно, только если я 
решительно отрекусь, причем так, чтобы это 
было зафиксировано в печати. Но, несмотря на 
все эти советы и даже угрозы, я выступать 
категорически отказался.

13 и 14 сентября собрание состоялось в 
самом большом в то время лекционном зале 
Сталинабада, в начале улицы Орджоникидзе. 
Заседание началось большим «установочным» 
докладом ботаника П.Н. Овчинникова (ныне 
академика АН Таджикской ССР), посвященным 
теоретическому обоснованию «мичуринской 
биологии» в противовес формальной генети-
ке, менделизму, морганизму и вейсманизму... 
Я был единственным в то время в республике 
настоящим, без всяких оговорок, менделистом-
морганистом, учеником Филипченко, другом 
и сотрудником Н.И. Вавилова, сотрудником 
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Г. Меллера, активным и широко известным 
«антилысенковцем». Поэтому и Овчинников, 
и выступавшие после него не скупились на 
эпитеты в мой адрес. Высказывались даже 
прямые призывы о немедленном снятии меня 
с работы, так как, цитирую по памяти, “не-
льзя допустить, чтобы племенная работа в 
единственном в СССР совхозе, в котором было 
сосредоточено лучшее поголовье гиссарских 
овец, находилось в руках заядлого формального 
генетика, отвергающего принципы творческо-
го дарвинизма Лысенко и мичуринской биоло-
гии”».... (Керкис, 1988).

Вот как писала газета «Коммунист Таджики-
стана» (Торжество..., 1948 г., № 136) о выступ-
лении Овчинникова на расширенном заседании 
президиума Таджикского филиала АН СССР:

«Далее профессор Овчинников подверг об-
стоятельной критике научную и практическую 
деятельность одного из питомцев формаль-
но-генетической школы в области зоотехнии 
кандидата сельскохозяйственных наук тов. 
Керкиса, ныне работающего в племенном ов-
цесовхозе «Гиссар»: 

– Приведенные примеры, – сказал тов. Овчин-
ников, – показывают, что и биологи Таджики- 
стана не остались в стороне от влияния морга-
ни-стов-менделистов. Не всегда можно судить 
об их работе по словам, но это прекрасно выра-
жается в их делах. Мы вправе квалифицировать 
стихийными пособниками менделизма всех, 
кто не считается с запросами жизни, практики, 
всех, кто работает над практически важными 
проблемами, но превращает их в спекуляцию 
громкими словами, рассуждениями об эволю-
ции и т. д. … Многое предстоит сделать для 
коренной перестройки вузов и воспитания мо-
лодых специалистов в духе мичуринского уче-
ния. Принципы мичуринской биологии следует 
положить в основу деятельности всех биологов, 
независимо от их специальности – в растение-
водстве и животноводстве, в лесоводстве и т. д.  
Надо ликвидировать вредный академизм, объеди- 
нить усилия работников вокруг решения прак-
тически важных задач» (Отметим, что кроме 
Ю.Я. Керкиса, на этом заседании в кагорту 
формальных генетиков для «проработки» вош-
ли генетик-селекционер профессор Б.Н. Васин, 
растениеводы А.М. Филов, О.П. Сорокина и  
Р.Л. Перлова и др.).

Из воспоминаний Ю.Я. Керкиса: «Незадолго 
до конца заседания председатель объявляет: 
«Слово предоставляется главному зоотех-
нику племовцесовхоза «Гиссар», кандидату 
биологических наук т. Керкису». Я встаю и 
с места очень громко заявляю, что слова я 
не просил, и говорить мне нечего. Последние 
слова вызвали всеобщее возмущение, и меня 
буквально вытащили на трибуну. Я взял себя в 
руки и спокойно заявил почти дословно следу-
ющее (по памяти, так как в отчете это мое 
заявление по понятным причинам отражено 
не было): «Я знаю, что от меня хотят услы-
шать оценку своей научной деятельности в 
прошлом и за последние пять лет в совхозе 
«Гиссар». В связи с этим я могу сказать 
только одно: раскаиваться мне не в чем, и я 
не вижу никаких оснований для объявления 
лженаучными биологические закономерности. 
Что касается вопроса о якобы доказанности 
наследования свойств, приобретаемых орга-
низмами в течение их индивидуальной жизни, 
то это не соответствует действительности, 
я это считаю неверным, а попытки положить 
этот принцип в основу селекционной работы –  
вредными и бесплодными». В подтверждение 
этого я привел результаты проведенной мной 
племенной работы и показатели продуктив-
ности баранов-производителей, экспониро-
вавшихся на Всесоюзной сельскохозяйственной 
выставке в Москве.

Мое выступление вызвало возмущение пре-
зидиума. В зале был шум. После закрытия засе-
дания Обносов подозвал меня и в крайне резкой 
форме упрекнул меня за «легкомысленность» и 
нежелание понять, насколько все это серьезно. 
«Ты себя погубил и поставил нас в очень труд-
ное положение, – сказал он мне и выразил на-
дежду, что за ночь я это пойму и на следующий 
день все же выступлю с покаянным заявлением. 
Я ему сказал, что этого не будет.

…
На последнем вечернем заседании 14 сентяб-

ря мне снова предоставляют слово. На этот 
раз я на трибуну не пошел, а просто сказал, что 
слова я не просил и что мне нечего добавить 
к тому, что я сказал вчера вечером. Мне было 
совершенно ясно, что моя песенка спета, и что 
через несколько дней мне придется переходить 
на иждивение жены...
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В одном из следующих номеров газеты «Ком-
мунист Таджикистана» было написано, что 
«Керкис не просто реакционный менделист-
морганист, формальный генетик, а к тому 
же еще злобствующий и издевающийся над 
общественностью: ему дали возможность по-
каяться, а вместо этого он начал издеваться» 
(Керкис, 1988).

Приведем отрывок из статьи, напечатанной 
в газете «Коммунист Таджикистана» от 17 
сентября 1948 г., с расширенного заседания 
президиума Таджикского филиала АН СССР, 
посвященного обсуждению итогов августов-
ской сессии ВАСХНИЛ. «После этого выступил  
к.с.-х.н., зав. отделом Института животновод-
ства ТФАН тов. Солдатенков: 

– В связи с огромным ущербом, нанесенным 
формальными генетиками племенной рабо-
те, законно возникает вопрос о способности 
обеспечить правильное ведение племенной 
работы в совхозе «Гиссар», которую возглавляет  
Ю.Я. Керкис. Ни в литературе, ни публично 
он до сих пор не отказался от своих прежних 
формально-генетических воззрений.

Тов. Солдатенков напоминает о целом ряде 
работ, написанных тов. Керкисом, в кото-
рых изложены его формально-генетические 
взгляды, признававшиеся в числе важнейших 
результатов работы Института генетики Ака-
демии наук СССР.

Заседание представило широкую возмож-
ность тов. Керкису изложить свои нынешние 
позиции. Однако он ею не воспользовался. 
Слишком подробно изложив вопрос о прак-
тике племенной работы в совхозе, ведущейся 
по сути в мичуринском направлении, он так и 
не определил своего настоящего отношения к 
мичуринской теории. Одна из последних его 
работ, которая, по мнению тов. Керкиса, должна 
была в какой-то мере реабилитировать его как 
питомца формально-генетической школы, еще 
раз подтвердила всю порочность и лженауч-
ность его теоретических концепций».

«... со дня на день надо было ожидать при-
каза о снятии меня с работы.

Директор совхоза Евгений Иванович Мурав-
лев (порядочный, агрономически грамотный и 
вполне интеллигентный директор) переживал 
все вместе со мной и тоже ждал расправы. 
Он получил уже по партийной линии строгий 

выговор с занесением в личное дело «за отсут-
ствие партийной бдительности, выразивше-
еся в приеме на ответственную работу воин- 
ствующего формального генетика, мендели-
ста-морганиста Керкиса». Никакие апелляции 
Муравлева к здравому смыслу и аргументация, 
что племенную работу и всю постановку дела 
в совхозе Керкисом хвалили всегда не только в 
республике, но и в Москве, – все это не помогло. 
Муравлев отказался подать заявление о снятии 
этого выговора. Он носил его до 1951 г., когда, 
будучи уже директором крупного хлопкового 
совхоза, получил звание Героя Социалистиче-
ского Труда …

Весь этот кошмар начал уже забываться. 
Но когда читаешь статьи Лысенко, статьи из 
газет того времени и вспоминаешь все детали 
и события тех дней, то можно только пора-
жаться, каким образом злая воля по суще-ству 
двух человек – Лысенко и Сталина – при под- 
держке невежественных людей – просто чинов-
ников и чиновников от науки – одним росчер-ком 
пера ликвидировала все достижения науки, в 
мировом развитии которой наша Родина сыгра- 
ла общепризнанную выдающуюся роль. Прихо- 
дится также удивляться, с какой потрясающей  
легкостью и изумительной научной и моральной 
беспринципностью многие ученые изменили свои 
позиции, спасая свои шкуры. Все это отбро- 
сило развитие генетики и многих других отраслей  
биологии в нашей стране более чем на четверть 
века назад, отразилось на международном 
авторитете страны и имело трагические  
последствия для нашего сельского хозяйства.

Мои друзья говорили мне всякие комплимен-
ты и восторгались моей принципиальностью, 
но некоторые из них на людях предпочитали 
делать вид, что со мной не знакомы! Что я 
мог поделать! Такова, к сожалению, печаль-
ная сущность многих людей. Я со дня на день 
ждал приказа о снятии меня с работы и боль-
шую часть времени проводил не в совхозе, а в 
Сталинабаде вместе с семьей. Мне было очень 
тяжело, и один я оставаться не мог...

В расправе со мной больше всех в Таджи-
кистане был заинтересован Алиев. В то время 
он ужеочень активно пропагандировал свою 
работу по созданию новой породы овец, кото-
рой он собирался заменить гиссарских овец. Я 
ему мешал...
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Однако дальнейшие события были совер-
шенно неожиданными... Меня срочно вызвали в 
сельхозотдел ЦК партии. Мы с женой решили, 
что это развязка. В ЦК меня принял заведую-
щий сельхозотделом Стоцкий. ... После долгого 
молчания Стоцкий задает мне вопрос: «Ведь 
Вы ученик академика Лысенко?» Я рассмеялся 
и ответил, что я считаю себя учеником по 
университету профессора Ю.А. Филипченко, 
а по дальнейшей научной работе – академика  
Н.И. Вавилова и профессора Г. Меллера. Стоц-
кому мой ответ очень не понравился, и он с 
раздражением спросил меня: «Как же так, 
Вы ведь работали в институте, возглавляемом 
Лысенко, и занимались там вегетативной гиб-
ридизацией растений?» Мне стало смешно, и 
я кратко объяснил Стоцкому, какой я ученик 
Лысенко ... Стоцкий задает мне вопрос: «У 
Вас есть книжка Глущенко «Вегетативная 
гибридизация растений»? Книга эта [Глущен-
ко, 1948] у меня была, но я ее даже не раскры- 
вал – купил «для коллекции» и поставил на 
полку. Я ответил положительно, после чего 
была вызвана машина, и я был отвезен домой. 
... Вернувшись домой, я лихорадочно начал 
листать книжку Глущенко. Первое, что я уви- 
дел, – фотографию моих томатов с несуразной 
подписью и без ссылки на меня... На странице 
70 ... напечатано: «Данный раздел не исчерпы-
вается выше рассмотренной литературой. В 
последние годы изменчивость морфологических 
признаков у растений при прививках изучали 
еще ряд исследователей, в частности Г.А. Ев-
тушенко (1939), Ю.Я. Керкис (1941)...» (далее 
следуют фамилии еще многих авторов, кото-
рые якобы подтвердили все вышеизложенное)... 
Книгу я передал шоферу... 

Прошло несколько дней, и в «Коммунисте 
Таджикистана» появляется небольшая ста-
тья ... смысл ее запомнился мне очень хорошо. 
Заключался он в следующем: карьерист и 
конъюнктурщик Алиев, сам бывший формаль-
ный генетик и менделист-морганист, бывший 
аспирант известного менделиста-морганиста 
Я.Л. Глембоцкого, имевший дело в своих рабо-
тах с «хромосомами» и «генами», оклеветал 
«честного мичуринца» Керкиса, работавшего 
по вегетативной гибридизации в институте 
Лысенко! Я не знал, что мне делать – смеяться 
или возмущаться и писать опровержение. Но 

тут мне явно не хватало принципиальности: 
мне было очень смешно, и я страшно радовался, 
что Алиев получил заслуженный «втык».

Эффектов этой статьи было несколько, и 
некоторые из них сказались незамедлительно. 
Через два дня меня вызвал директор треста сов-
хозов и отругал меня: «Хватит тебе отсижи-
ваться в городе, езжай в совхоз и работай!» 

Я был полностью реабилитирован. Позднее я 
узнал всю подоплеку этой истории. Меня ценили 
в республике и хотели сохранить... Упоминание 
Глущенко в своей книге моей фамилии послужи-
ло Стоцкому основанием для розыгрыша этой 
комедии. Именно поэтому он интересовался 
книгой Глущенко.

Ну и, наконец, последний эффект всей этой 
трагикомической истории. В декабре 1949 г., то 
есть через год после объявления меня сначала 
лжеученым, а потом «честным мичуринцем», 
меня пригласил к себе директор треста совхозов 
А.А. Троицкий и ошарашил следующим: «Всякие у 
нас были директора в совхозе «Гиссар», – сказал 
он, – жулики, пьяницы, развратники. Сейчас мы 
решили назначить директором бывшего морга-
ниста-менделиста-вейсманиста. Посмотрим, 
что получится, думаем, что не хуже. Принимай 
совхоз и начинай работать...

Сначала я почти плакал, понимая свою не-
приспособленность к такого рода деятельно-
сти, без кадров, в окружении жуткого пьян-
ства, разврата и безобразий. Не пили только 
чабаны... А потом дело пошло. В первый год 
строительства на территории, непосред-
ственно прилегающей к будущей центральной 
усадьбе совхоза, поймали трех тигров, а фаза-
нов и в последующие годы стреляли, не сходя с 
крыльца дома. Совхоз был построен. Его цент-
ральная усадьба была образцовой среди других 
животноводческих совхозов республики, – ее 
показывали гостям» (Керкис, 1988).

Добавим, что Юлий Яковлевич успешно 
применял селекционно-генетические методы 
и приложил много усилий для сохранения 
и улучшения гиссарской породы овец. Он 
неоднократно отмечался Президиумом Вер-
ховного Совета Таджикской ССР за участие 
в мероприятиях по развитию животноводства 
в республике. Одновременно, с 29 декабря  
1949 г. по 24 февраля 1954 г., он работает по 
совместительству в Таджикском НИИ животно-
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водства и ветеринарии в должности старшего 
научного сотрудника, печатает статьи по се-
лекционно-генетическим методам племенной 
работы в животноводстве.

Медленно поднималась российская генети-
ка из руин лысенковского геноцида. В защиту 
генетики выступили крупные ученые физики, 
химики, математики (К 50-летию «Письма трех-
сот», 2005). В реанимации генетических знаний 
и исследований большую роль сыграли учени-
ки Н.И. Вавилова, Н.К. Кольцова, Ю.А. Фи- 
липченко, С.С. Четверикова, А.С. Серебров-
ского. Среди них был и Ю.Я. Керкис. Восста-
новление генетики ускорила возникшая необ-
ходимость выяснить для человека возможную 
генетическую опасность нараставших испыта-
ний ядерного оружия. Это можно было сделать 
лишь на путях использования знаний и методов 
классической генетики. В 1956 г. в институте 
биофизики АН СССР Н.П. Дубининым была 
организована лаборатория радиационной ге-
нетики. В мае 1957 г. под его же руководством 
организован Институт цитологии и генетики 
Сибирского отделения АН СССР. В августе  
1957 г. на должность старшего научного со-
трудника с исполнением обязанностей ученого 
секретаря, а затем – обязанностей заместителя 
директора по науке в ИЦиГ СО АН СССР был 
зачислен Юлий Яковлевич Керкис. В это вре-
мя ему было 50 лет. Он был первым научным 
сотрудником института, приехавшим в Ново-
сибирск для непосредственной организации 
института и лаборатории радиационной гене-
тики, которой он заведовал с 1958 г. и до конца 
жизни. Его деятельная и вездесущая натура, 
умение завязывать контакты с людьми, тот опыт, 
который он приобрел при организации совхо- 
за, – все эти его качества оказались востребован-
ными при организации Сибирского отделения 
Академии наук. В этот период на долгие годы 
вперед у него сложились дружеские отношения 
со многими известными учеными.

Семнадцатилетний перерыв в науке не про-
шел для Юлия Яковлевича бесследно. За это 
время мировая генетика шагнула далеко впе-
ред. Была открыта молекулярно-генетическая 
природа ДНК. Радиационная генетика стояла 
на пороге открытия явления репарации ДНК, 
нового осмысливания гипотезы мишени. Созда-
ние ядерного оружия и непрекращающиеся его 

наземные испытания выдвинули перед генети-
кой новую задачу – выяснить чувствительность 
генетических структур живых организмов к 
малым дозам радиации. С решения этой, край-
не актуальной в то время, задачи и начались 
исследования во вновь организованной лабо-
ратории радиационной генетики, руководимой 
Юлием Яковлевичем. Изучается влияние ма-
лых доз радиации на генетические структуры 
половых и соматических клеток разных видов 
млекопитающих, а в 1959 г. для радиационно-
генетических исследований впервые в нашей 
стране используется культура клеток человека. 
С небольшим отставанием от американских 
исследований Н.П. Дубининым, Ю.Я. Керкисом 
и Л.И. Лебедевой уже в 1960 г. были получены 
данные о высокой радиочувствительности 
хромосом человека. те исследования принесли 
Институту цитологии и генетики СО АН СССР 
буквально в самом начале его становления ми-
ровую известность. ИЦиГ заявил о себе как о 
серьезном научном центре, продемонстрировал 
перед мировым сообществом необратимость 
начавшегося возрождения генетики в нашей 
стране (хотя до окончательного низвержения 
Лысенко оставалось еще несколько лет).

В начале 1960-х гг. Юлий Яковлевич стал 
одним из активных организаторов и участников 
«Миассовских чтений» при лаборатории Н.В. Ти- 
мофеева-Рессовского в Ильменском минерало-
гическом заповеднике. Позднее чтения полу-
чили широкую известность, а в то время они 
проводились полулегально как школа молодых 
учёных. Лысенко был еще силен. Впрочем, его 
эра близилась к концу. В глуши заповедных лесов 
Урала с завораживающими лекциями по меди-
цинской генетике страстно выступал В.П. Эф- 
роимсон; о теории мишени рассказывал Н.В. Ти- 
мофеев-Рессовский; о влиянии малых доз ра-
диации на генетические структуры человека и 
других млекопитающих – Ю.Я. Керкис; о сво-
бодно радикальных реакциях, инициируемых 
ионизирующими излучениями, – известный 
физик Л.А. Блюменфельд; с тогда еще новой, 
еще непризнанной идеей обратимости радио-
биологических эффектов выступил Н.В. Луч- 
ник. Многие видные ученые побывали на Ми-
ассовских чтениях, среди них А.А. Ляпунов,  
И. Полетаев, А.Г. Маленков, В.П. Порибок,  
О.В. Малиновский. В неформальной обстанов-
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ке шли доверительные беседы о прошлом и 
настоящем российской генетики. Верили в ее 
неизбежное возрождение. Миассовскую школу 
прошла вся лаборатория Юлия Яковлевича. 

В руководимой Ю.Я. Керкисом лаборатории 
обнаружен дистанционный эффект радиации у 
млекопитающих и сформулировано представ-
ление о существовании клеточных и организ-
менных механизмов контроля радиочувстви-
тельности хромосомных структур.

Он один из первых в отечественной и ми-
ровой науке сформулировал представление о 
нарушениях внутриклеточного физиологиче-
ского гомеостаза как основной причине возник-
новения мутационных изменений в геноме. Под 
его руководством было исследовано влияние 
физиологических доз гормонов и веществ, 
выделяющихся при иммунных реакциях орга-
низма, на возникновение структурных мутаций 
хромосом в клетках млекопитающих и человека. 
Эти исследования позволили Юлию Яковлеви-
чу вплотную подойти к выяснению факторов, 
приводящих к увеличению генетического груза 
в популяциях человека. Он считал, что при 
изучении причин спонтанного мутирования 

наибольший интерес представляют изменения 
состояния организменных и внутриклеточных 
систем, в первую очередь нервной, гормональ-
ной, иммунной. 

В своей нобелевской лекции 1946 г. Г. Мёл-
лер отметил: «… В работах, сделанных гораздо 
позже с использованием индуцированных му-
таций, было показано (в независимых опытах 
автора этих строк и Керкиса, а также Тимофе-
ева-Ресовского с сотрудниками, проведенными 
в 1934 г.), что “невидимые мутации, которые за 
счет тех или иных физиологических изменений 
уменьшают жизнеспособность, не являясь 
полностью летальными, составляют наиболее 
многочисленную группу из всех обнаруженных 
до сих пор мутаций. Таких мутаций по мень-
шей мере в 2–3 раза больше полных леталей» 
(Мёллер, 1946).

Исследованию их роли в мутационном 
процессе человека в условиях урбанизации  
Ю.Я. Керкис придавал исключительно большое 
значение. Он был одним из организаторов ме-
дико-генетической службы Сибири. В течение 
многих лет лаборатория радиационной генетики 
являлась базой медико-генетических консульта-

Ноябрь 1976 г. Встреча с рабочими совхоза «Гиссар» бывшего директора Ю.Я. Керкиса.
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ций Новосибирска, где проходили стажировку 
врачи Сибири и Дальнего Востока.

В последние годы своей жизни он занимался 
проблемами охраны окружающей среды. При-
давая этому исключительно большое значение, 
он сам неоднократно принимал участие в экспе-
дициях на озеро Байкал и организовал там про-
ведение важных генетических исследований.

В ленинградский период своей жизни пре-
подавал генетику и селекцию в Ленинградском 
сельхозтехникуме, в Педагогическом инсти-
туте им. Бубнова, в институте усовершен- 
ствования врачей. С 1964 г. читал курс «Общая 
генетика» в Новосибирском государственном 
университете. В 1967 г. Ю.Я. Керкис утверж-
ден в ученом звании профессора по кафедре 
«общая биология» факультета естественных 
наук Новосибирского государственного уни-
верситета. Профессор Ю.Я. Керкис проводил 
большую научно-организационную и педаго-
гическую работу среди студентов, преподава-
телей школ и вузов. При его участии и под его 
редакцией было создано пособие по общей 
биологии для учителей средних школ. Много 

сил он отдавал пропаганде генетических зна-
ний. Он был членом многих научных комиссий 
и проблемных советов при АН СССР, членом 
редколлегий научных журналов, заместителем 
председателя Сибирского отделения Всесо-
юзного общества генетиков и селекционеров  
им. Н.И. Вавилова. За активное участие в 
развитии науки в Новосибирском научном 
центре был награжден орденом «Знак почета» 
и медалью «За доблестный труд». 

В рабочем институтском кабинете Юлия 
Яковлевича была галерея фотографий – это ко-
рифеи науки, его учителя, друзья-коллеги. Мы 
не знаем, как создалась эта галерея и по какому 
принципу были отобраны фотографии, и не 
важно, кто какой ранг занимал в этом ряду. Одно 
несомненно, что это не был набор парадных или 
случайных фотографий, потому что каждая из 
них была в разное время с любовью оформлена 
в самодельную рамочку. Они сохранились до 
сих пор в том же состоянии. Перечислим их, 
помня, что каждый из них был чем-то важен и 
дорог Юлию Яковлевичу: Ч. Дарвин, У. Бэтсон, 
К. Корренс, Ю.А. Филипченко, Н.Н. Вавилов, 
Г.Д. Мёллер, С.С. Четвериков, Г.Д. Карпеченко, 
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