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И тут случилось чудо. Из-за ближайшего скалистого выступа 
выплыл белый калан. Не поверив глазам, я трепетно ждал, 
чтобы он приблизился хоть еще немного. Когда до зверя 
осталось метров двадцать, сомнения исчезли. Передо мной 
действительно плыл белый калан, «тойон» – каланий князь.

С.В. Мараков, 1988

В пределах вида постоянно возникает огром-
ное число разных мутаций, затрагивающих 
фенотипические признаки организма, и в по-
пуляции могут одновременно присутствовать 
многие мутантные гены, представляющие 
собой фонд вариаций (генофонд – на языке 
генетики). Начиная с классической работы 
С.С. Четверикова (1926) было показано, что 
значительное большинство возникающих в 
природных популяциях генных мутаций ре-
цессивны (доминантные мутации возникают 
весьма редко), находятся они там, как правило, 
в гетерозиготном состоянии и не выявляются 
в признаках организма, так как присутствуют 

под покровом стандартного фенотипа. Они 
могут проявиться лишь в редких случаях, если 
встретятся и оставят потомство две особи, гете-
розиготные по одному и тому же рецессивному 
мутантному аллелю, тогда у части их потомков 
этот аллель придет в гомозиготное состояние. 
Причем необходимо, чтобы у таких рецессив-
ных гомозигот не было никаких дефектов, ме-
шающих нормальной работе организма.

Подобных, резко уклоняющихся по окраске 
от нормы, особей в популяциях диких животных 
принято называть аберрантами (лат. a��������� �berratio –  
уклонение) (рис. 1). В природе аберранты встре-
чаются редко, потому и малочисленны они в 
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музейных коллекциях. В то же время как для 
генетико-популяционных исследований, так и 
для частной генетики пушных зверей изучение 
окрасочных аберраций давно представляет 
большой интерес (������������  ������������ ���Dunn��������  ������������ ���, 1921; ������������ ���Haldane����� ���, 1927; 
Николаев, 1931; Кузнецов, 1941; Ромашов, 
Ильина, 1942, 1943).

Начало учета окрасочных аберраций у се-
верных морских котиков Командорского архи-
пелага следует отнести к 1954 г., когда С.В. Ма- 
раков сделал первый черно-белый снимок коти-
ка с белой неспецифической пегостью на голове 
на «Юго-Восточном лежбище» морских зверей 
о. Медный (Мараков, 1974).

В настоящем исследовании были поставлены 
задачи: 1) по наличию окрасочных аберраций 
составить представление о присутствии генов, 
затрагивающих окраску волосяного покрова в 
командорской популяции северных морских 
котиков; 2) сравнить аберрации окраски у се-
верных морских котиков с похожими окрасками 
у представителей других таксонов – американ-
ской норки и соболя; 3) рассмотреть возможные 
генетические механизмы поддержания попу-
ляционного гомеостаза среди морских котиков 
Командорского архипелага.

Материалы и методы

Северный морской котик

Отряд: ������������ ������������������������ Pinnipedia�� ������������������������  (Ластоногие). Семейство: 
Otariidae� ������� ���������������������������    ������� ���������������������������   Gill��� ���������������������������   , 1866 (Ушастые тюлени). Род: 
Callorhinus Gray, 1859 (Северные морские ко-
тики). Вид: Callorhinus� �������� ��������ursinus� Linnaeus��� ����, 1758 

(Северный морской котик). Хромосомный набор 
2n� � = 36.

Половой диморфизм резко выражен: длина 
тела самца до 2,1 м, масса до 300 кг, самки со-
ответственно – до 1,5 м и 65 кг. Телосложение 
самцов массивное, самок – изящное. Ласты 
очень длинные, без волосяного покрова.

Рождение потомства у северных морских 
котиков обычно с середины июня до начала 
августа (рис. 2). Новорожденные щенки до-
стигают массы тела около 5 кг и длины тела 
55–65 см. Лактация продолжается 3–4 месяца. 
Смертность среди молодняка в первый год жиз-
ни очень высокая – до 50 % (рис. 3, е). К концу 
лактационного периода у детенышей начина-
ется линька со сменой ювенильного черного 
волосяного покрова на серый (Ильина, 1940, 
1949, 1951; Бычков, 1971; Нестеров и др., 1997; 
Кузин, 1999; Владимиров, 1998; Результаты 
исследований…, 1998–2010).

Общая окраска взрослых самцов северного 
морского котика варьирует от серебристо-серой 
до черно-бурой. Можно встретить почти седых 
и черных как смоль особей. Спинная часть 
тела отличается от брюшной, она варьирует от 
темно-серой до коричневой; брюшная – крас-
новато-коричневая. У взрослых самок спина 
серовато-коричневая или серая, грудь имеет 
палевые, темно-серые и светло-серые тона. Мех 
детенышей имеет черную или черно-бурую 
блестящую ость и редкий светлый пух. Молодые 
самцы и самки серебристо-серые, более светлые 
на брюшной стороне (Мараков, 1974).

Рис. 1. Котик-альбинос. Фото С.В. Маракова.  
15 июля 1955 г.

Рис. 2. Северный морской котик (самец, самка,  
детеныш). Фото С.В. Фомина.
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Волосяной покров у морских котиков состо-
ит из длинных грубых остевых, переходных и 
нежных пуховых волос. Волосы растут пучка-
ми, состоящими из одного остевого, 2–3 проме-
жуточных и 10–30 пуховых волос. В пуховых 
волосах нет сердцевинного слоя и по форме они 
отличаются от остевых. Соотношение остевых 
и пуховых волос 1 : 30. На одном квадратном 
сантиметре шкуры котика насчитывается до 50 
тыс. волосков (табл. 1).

Работа по изучению присутствия окрасочных 
аберраций среди молодняка северного морского 
котика проводилась в природном биосферном 
заповеднике «Командорский» на лежбищах 
«Северное» и «Северо-Западное» о-ва Беринга 
и на лежбищах «Юго-Восточное» и «Урилье» 
о-ва Медный. Частота появления окрасочных 
аберраций регистрировалась в 1998, 2002, 2004, 
2006, 2008, 2009, 2010 гг. в период плановых 
учетов численности животных в августе месяце 
(рис. 3, а–е; 4).

Американская норка  
клеточного разведения

Американская норка принадлежит к от-
ряду хищных (�����������������������������  Carnivora��������������������  ), семейству куньих 
(����������������������������������     Mustelidae������������������������     ), роду ласки и хорьки (Mustela). 
По общепринятым правилам таксономической 
номенклатуры видовое название американской 
норки записывается как Mustela�������  ������vison� Schreber, 
1777 (Есть еще одно гораздо реже используемое 
название американской норки другого автора –  

Таблица 1
Характеристики волосяного покрова  

у северного морского котика  
в сравнении с некоторыми другими  

видами пушных зверей

Мех
Носкость 
по шкале 
Паркера

Густота  
волос,  

тыс. шт./см2

Калан (выдра морская) 120 154,1
Выдра речная 100 58,6
Морской котик   85 50,0
Соболь   80 12,86
Американская норка   70 33,72
Горностай   25 17,55

Mustela�������  ������vison� Brisson.���������������������  ). Кариотип американ-
ской норки представлен 15 парами хромосом  
(2n = 30) (Волобуев, Терновский, 1974; Тернов-
ский, 1977).

В природе на своей исторической родине аре-
ал ������������� Mustela������  �����vison занимает огромное простран- 
ство Северной Америки от Аляски до Ньюфа-
ундленда. Несмотря на то что американская 
норка в пределах своего исторического ареала 
обитания представляет один вид, систематики 
выделяют в ней различные географические 
расы, сформированные отличающимися между 
собой локальными популяциями. Так, основан-
ная в 1670 г. Пушно-меховая компания Гудзоно-
ва залива (�����������  ���� ��������������������  Hudson�����  ���� ��������������������   ���� ���� ��������������������  Bay� ���� ��������������������   ���� ��������������������  Fur� ��������������������   ��������������������  Company�������������  ) выделяла в 
ареале норки 16 территорий, на которых звери 
различались по размеру тела и особенностям 
мехового покрова (�����Ness� et����  ���al�., 1988).

J�������������������������������    ������ .������������������������������    ������ C�����������������������������    ������ .����������������������������    ������ D���������������������������    ������ . �������������������������   ������ Schreber�����������������   ������ , представляя в 1777 г. пер-
вую таксономическую сводку по американской 
норке, выделил в ареале ее обитания 11 геогра-
фических рас (������������� M������������ ǿ����������� ller������� , 1930). Позже, в 1950 г.,  
специалист по частной генетике норок из  
Института генетики Висконсинского универси-
тета (г. Мэдисон, США) R������ ������������������ . ���������������������� Shackelford����������� , ссылаясь 
на книгу H���� ������.��� ������E�� ������. ������Antony о северо-американских 
млекопитающих, так же, как и Schreber���������� , выделял 
11 подвидов норки (��������������������� Schackelford��������� , 1950). 

E������ ��������� ���������������������������     .����� ��������� ���������������������������     R���� ��������� ���������������������������     . ����������� ���������������������������     Bowness���� ���������������������������      (1980) в своей книге о первых 
канадских норководах указывает, что в домес-
тикацию норки были вовлечены только пять 
географических рас: M�������������  . ����������� vison������  �����vison с восточного 
побережья Канады (Квебек, Восточный Лабра-
дор и Новая Шотландия); M����������  ���. �������� ���vison��� ��� �����lowii с северо-
восточного побережья США; M����������  �������. �������� �������vison��� ������� ���������lacustris –  
центральные территории южнее границы с 
США; M������������  �������. ���������� �������vison����� ������� �����������enerqumenos – Британская Ко-
лумбия; M����������  �����. �������� �����vison��� ����� �������ingens� и M��������  �����������. ������ �����������vison� ����������� �����������melampeplus –  
известные как Юконская и Аляскинская.

В формирование генофонда современной 
американской норки клеточного разведе-
ния наибольший вклад внесли три подвида:  
M��������������  . ������������ vison�������  ������vison� (Восточный Квебек), отлича-
ющаяся небольшим размером тела, с красивым 
шелковистым коротковолосым мехом; M�������� . ������vison� 
ingens� (Аляска, бассейн реки Юкон) – крупная 
крепкого телосложения норка с грубым мехом и 
хорошей плодовитостью и M��������  ������������. ������ ������������vison� ������������ ������������melampeplus� 
(полуостров Кенай). При этом самое большое 
количество зверей для разведения в условиях 
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неволи было изъято из юконской популяции 
(����Ness ������ et����  ���al�., 1988).

Из всех видов куньих американская норка 
благодаря существованию меховой индуст-
рии стала главной составляющей бизнеса в 
международной меховой торговле, именно 
она получила наибольшее распространение 
как объект клеточного пушного звероводства. 
Стараниями звероводов американская норка 
перешагнула границы своего исторического 
ареала и стала видом-космополитом, распро-
странилась в короткие исторические сроки с 
территории Северной Америки в умеренные 
зоны Южной Америки (Аргентина), в Европу 
и Азию – Россию, Монголию, Китай, Японию 
и даже в Африку (ЮАР) (�����������Joergensen�, 1984). С 
точки зрения эволюции для американской норки 
сложилась уникальная ситуация – она, попав в 
условия промышленной доместикации, стала 
самым процветающим видом среди всего ви-
дового разнообразия пушных зверей на Земле. 
Носители редких, порой сублетальных, аллелей, 
составляющих генетический груз в природных 
популяциях норок, в новой среде, созданной 
человеком, получили самое широкое распро-
странение, более того, из них сформированы 
породы этих животных (��������� ��������������� Ness����� ��������������� , 1958, 1963–1965). 
Конечно, за такое эволюционное процветание 
высока и «плата» – до 70 % мирового поголовья 
норок (50,5 млн голов) ежегодно забивается на 
производство меховой продукции.

В ходе промышленной доместикации и ши-
рокого обмена между зверофермами племенны-
ми животными на сегодня сформировался тип 
окраски американской норки клеточного разве-
дения, получивший название – стандартная� 
(генетический символ +/+), в котором уже не-
возможно найти признаки какой-либо исходной 
географической расы. Это привело к появлению 
синонимического названия для американской 
норки клеточного разведения – �����������������  Neovison���������   �������� vison���  –  
наравне с Mustela�������  ������vison� Schreber��� ����, 1777.
� Значение слова стандарт происходит от английского 
standard���  – норма, образец. То есть, если тот или иной 
продукт сделан по стандарту, значит, изготовлен в соот-
ветствии с какой-то нормой, или, другими словами, по 
образцу. 14 октября 1946 г. в Лондоне открылась конфе-
ренция национальных организаций по стандартизации. 25 
стран включая СССР были представлены 65 делегатами. 
Результатом их работы стало принятие решения о создании 
Международной организации по стандартизации – ����ISO� 
(���������������� �������������������  �������������International��� �������������������  ������������� ���������������������  �������������Organization���������  ������������� �������� �������������for����� ������������� �����������������Standardization��).

В результате промышленного разведения 
путем селекции создано три типа стандартных 
норок, различающихся интенсивностью пиг-
ментации волосяного покрова: коричневые, 
темно-коричневые и черные (Ильина, Кузнецов, 
1965, 1983; ����Ness ������ et����  ���al�., 1988; Колдаева, 2004).

Более чем за вековой срок разведения в ус-
ловиях неволи (75 генераций) у американской 
норки в ходе естественного мутационного про-
цесса, а также вследствие ограничения свободы 
скрещивания и инбридинга, сопровождавшихся 
«огомозигочиванием» рецессивных мутаций, 
привнесенных из природных популяций, 
находившихся под покровом стандартного 
фенотипа, уже зарегистрировано 35 аллелей, 
затрагивающих окраску меха. Из них 22 – ре-
цессивных и 13 – доминантных и полудоми-
нантных. К мутациям у американских норок 
до сих пор апеллируют как к «чуду», ведь на 
их основе сегодня получено уже свыше 150 
комбинативных окрасочных форм, которые 
по окраске меха делятся на 6 основных типов: 
коричневые, голубые, бежевые, белые, черные 
и пятнистые. Окраска их может быть обуслов-
лена комбинацией только одних рецессивных 
генов, одних доминантных генов или взаи-
модействием рецессивных с доминантными 
(����������������������  ���� �������� ������������ S���������������������  ���� �������� ������������ с��������������������  ���� �������� ������������ hackelford����������  ���� �������� ������������ , 1941, 1986; �������� ������������ Castle�� ������������ , ������������ Moor�������� , 1946; 
Беляев, Ростовцева, 1948; �������������� �������S������������� �������с������������ �������hackelford�� �������, �������Moore��, 
1954; Ильина, Кузнецов, 1965, 1983; Беляев, 
Евсиков, 1970; ��������� ���� �����������������   ����Smith���� ���� �����������������   ����, 1981; Цветков и др., 1981, 
1988; ����Ness ������ et����  ���al�., 1988; Тихомиров и др., 1994а, б;  
Tikhomirov ������ et����  ���al�., 1996; ������������� ������� Trapezov����� ������� , 1997������ a����� , ���b��;  
Колдаева, 2004).

Для фенотипического сравнения сходства 
окрасочных аберраций у северного морского 
котика с таковыми у норок использовались 
животные из генетической коллекции мутаций 
окраски американской норки на эксперимен-
тальной звероферме Института цитологии и ге-
нетики СО РАН (Трапезов, Трапезова, 2009а).

Соболь клеточного разведения

Соболь отнесен систематиками к самому 
многочисленному виду в отряде хищных мле-
копитающих (��������������������������������     Carnivora�����������������������     ). Так же, как и амери-
канская норка, соболь принадлежит к семейству 
куньих (���������������������������    Mustelidae�����������������    ), к роду куниц (Martes) и к 
подроду собственно куниц (Martes). Интенсив-
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ность пигментации волосяного покрова соболей 
изменчива: наиболее светлые уральские и кам-
чатские соболя�, темных особей больше среди 
баргузинских и якутских соболей. Следует 
заметить, что темные окрасочные формы собо-
лей в природных условиях вообще встречаются 
редко, даже среди знаменитых баргузинских 
соболей, добываемых охотничьим промыслом, 
около половины особей имеют средний или 
светлый тон окраски (Сабанеев, 1875; Бакеев 
и др., 2003).

Высокая ценность соболиного меха приве-
ла к его неконтролируемому и хищническому 
промыслу, вызвавшему глубокую депрессию 
численности соболя как вида. К 1930-м годам 
ареал соболя распался на отдельные островные 
очаги, сохранившиеся в основном в южной  
части Восточной Сибири (Алтае-Саянское наго-
рье и Прибайкалье). В ряде регионов Западной 
Сибири он исчез полностью (Монахов, Бакеев, 
1981; Монахов и др., 1982). Одной из мер по 
сохранению соболя как вида явилось создание 
специализированных соболеводческих хозяйств 
(Портнова, 1966).

Современный генофонд соболей клеточного 
разведения комплектовался в 1929–1932 гг. из 
амурских, енисейских, баргузинских и алтай-
ских географических рас (кряжей). Изъятые из 
природы животные не обладали нужной для се-
лекции окраской, так как отловить в тайге изби-
рательно соболей желательной темной окраски  
было технически невозможно. Поэтому в ис-
ходном для клеточного разведения поколении 
1932 г. только 4 % зверей имели нужную для 
дальнейшего подбора пар темную окраску меха 
(Ильина, 1935; Павлов, Балиева, 1941; Портнова, 
1941, 1966; Старков, 1947; Куличков, Портнова, 
1967; Кудина, 1969; Павлюченко и др., 1979; 
Ильина Кузнецов, 1983; Колдаева, 2004).

Н.А. Пономаревым одновременно с живо-
отловом соболей проводился учет окрасочных 
аберраций, встречавшихся в природных услови-
ях. Он выделил следующие фенотипы: акроме-
ланисты, хромисты, пегие, белые (имеющие на 
крестце, горле и лапах светлый кремовый налет, 
� Как произносится и пишется во множественном числе 
слово сóболь: сóболи или соболя? Ответ следует искать в 
параллельной этимологии слов: учúтель, тóполь, тάбель. 
Пишется и произносится: учителя, тополя, табеля. По 
аналоги с ними следует – соболя (Tрапезов, Трапезова, 
2001).

а также коричневато-оранжевые тона на брюш-
ке и на спине по позвоночнику) (Пономарев, 
1938). Более поздние исследователи добавляют 
к этому перечню соболей дымчатой окраски, 
с подпалами и т. д. (Терновская, Терновский, 
1971; Монахов, Чеглаков, 1973; Чеглаков, 1977, 
1980, 1986). О концентрации в популяции со-
болей аберрантных окрасочных форм Бакеев с 
соавт. напишут: «…в среднем на 25–30 тыс. со-
болей «стандартной» окраски встречаются зве-
ри мутантной формы с необычной окраской –  
кремовой, оранжевой, светло-охристой, серо-
голубой, пегой, белой и других тонов» (Бакеев 
и др., 2003. С. 123).

За прошедшие 25 генераций промышленной 
доместикации соболей на специализированных 
зверофермах зафиксировано появление �������� de������  �����novo� 
зверей с неспецифическими пегостями в виде 
обширной белой пятнистости или пегостями на 
лапах, кончике хвоста, мордочке и туловище. 
Размер и цвет пятен сильно варьируют. Окраска 
пятен может быть не только белой, но и желтой 
различной интенсивности. У пятнистых собо-
лей глаза часто бывают синими или голубыми, 
а носовое зеркало частично или полностью 
депигментировано. По характеру наследования 
этого окрасочного новшества было высказано 
предположение о наличии у соболей двух му-
таций, определяющих проявление белой пят-
нистости. Гомозиготные особи гибнут на пре-
натальной или постнатальной стадии развития. 
Отмечался лишь единичный случай рождения 
белого соболя, дожившего до 45-дневного воз-
раста (Кудина, 1969; Ильина, Кузнецов, 1983; 
Снытко, Уткин, 1984; Колдаева, 2004).

С 1970-х гг. во ВНИИ охоты и звероводства 
им. Б.М. Житкова предпринимались непродол-
жительные эксперименты по выяснению насле-
дования аберрантных окрасок у соболей (Мона-
хов, Чеглаков, 1973; Чеглаков, 1980, 1986).

Начиная с 1981 г. в зверосовхозе «Пушкин- 
ский» у соболей стали регистрировать появление 
de������  �����novo� оригинальных окрасочных аберраций, 
сходных с хорошо описанными мутантными 
окрасками у норок: паломино, пастель, лаван-
да, серебристо-голубые (Кузнецов и др., 2007; 
Кузнецов, Сергеев, 2009а–в, 2010). Окрасочные 
новшества, возникшие на соболиной ферме 
данного хозяйства, были использованы для фе-
нотипического сравнения с окрасочными абер-



500 Вавиловский журнал генетики и селекции,  2011,  Том 15,  № 3

рациями, зарегистрированными в командорской 
популяции северного морского котика (рис. 3).

Результаты

На всех лежбищах островов Командорско-
го архипелага ежегодно насчитывается около 
240 тыс. северных морских котиков. Из них на 
долю молодняка, родившегося и выжившего к 
моменту учета, в среднем приходится 56 тыс. 
голов. С учетом погибших общий ежегодный 
приплод молодняка в командорской популя-
ции котиков насчитывает в среднем 58,5 тыс. 
голов (Результаты исследований…, 1998–2010). 
Основную массу учтенного поголовья котиков 
составляют стандартно окрашенные животные. 
Аберрантные окрасочные формы представлены 
единичными особями (как правило, молод-
няком-сеголетками). Частота их присутствия 
в среднем составляет порядок величин 10–4 
(табл. 2).

Из всех аберраций окраски волосяного 
покрова в командорской популяции северно-
го морского котика наиболее распространен 
альбинизм. Если все складывается благопо-
лучно, у альбиносов появляется шанс дожить 
до половозрелого состояния и дать потомство. 
Так, начиная с 2002 г. на Северном лежбище  
о. Беринга в течение нескольких лет подряд 
учитывалась взрослая самка-альбинос. В 2006 г.  
на участке «Кишечное» Северного лежбища 
эта самка кормила нормально окрашенного 
черного щенка, что предполагает рецессивность 
окраски матери-альбиноса и гетерозиготность 
по этой же окраске ее детеныша. Специалистам, 
изучающим материнское поведение морского 
котика, хорошо известно, что самка кормит 
только своего детеныша, находя его среди 
тысяч других (возможно, при помощи слуха и 
обоняния) (Мараков, 1972, 1974; Крученкова, 
2009). В данном случае можно предположить, 
что этот черноокрашенный щенок дикого типа 
был именно ее детеныш. Но нужно иметь в виду, 
что литературные данные по материнскому 
поведению аберрантных по окраске северных 
морских котиков отсутствуют, и не исключено, 
что мутации, затрагивающие окраску волосяно-
го покрова, могут приводить к нарушению мате-
ринского поведения, и аберрантная по окраске 
самка способна выкармливать любого щенка, 

в том числе и чужого нормально окрашенного. 
Поэтому окончательный ответ о генотипе мате-
ри и детеныша может быть возможен только при 
постановке полного генетического анализа.

Золотистые животные имеют золотисто-
окрашенными все категории волос. Глаза, как 
правило, светло-голубые. Кожа ласт розовая.

Для пегих котиков характерно наличие 
депигментированных или слабо пигментиро-
ванных участков тела большего или меньшего 
протяжения. Пегости чаще локализуются на го-
лове, в редких случаях носят неспецифический 
характер – охватывают туловище. Проявление 
пегостей часто коррелирует со светло-голубой 
окраской глаз. Нередко пежины бывают не бе-
лыми, а кремового оттенка.

У котиков-акромеланистов пигментирова-
ны лишь выступающие части тела: уши, ласты, 
кончик морды, глаза.

Для аберрантов хорькового типа характерно 
ослабление окраски подпуши на фоне корич-
невой окраски кроющего волоса. Глаза светло-
голубые. Кожа ласт розовая.

Сейчас невозможно что-либо сказать о фе-
ногенетике вышеперечисленных окрасочных 
аберраций в командорской популяции север-
ного морского котика, поскольку организация 
проведения гибридологических эксперимен-
тов с ними на данный момент исключена по 
причинам крайней сложности в техническом 
исполнении. Можно лишь подразумевать, что 
эти аберрации окраски наследуются моно-
генно, давая при скрещивании менделевское 
расщепление.

Обсуждение

Homologue … The same organ in 
different animals under every variety 
of form and function.

R.� �������� �� �������� ��Owen���� ��, 1843

Абсолютное большинство особей северного 
морского котика Командорского архипелага 
представлено животными стандартного типа 
окраски. Стандартный фенотип, дикий тип или 
норму (+/+) можно определить как совокупность 
жизненных циклов особей данного вида или их 
стадий, возникающих как наследственно устой-
чивый или адаптивный ответ на воздействия 
внешней среды. Каждая особенность, каждый 
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Таблица 2
Частота встречаемости окрасочных аберраций  

в командорской популяции северного морского котика  
на лежбищах «Северное», «Северо-Западное» и «Урилье» в августе месяце  

(взрослые и молодняк в возрасте 35–40 дней) в период 1998–2010 гг.

Фенотип  
окрасочных  
аберраций

Количество окрасочных аберраций среди общего количества учтенного молодняка 
вместе с павшими животными на лежбище в год исследования
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Черно-белые 0 0 0
Северное  

1 авг.
1 щенок 
(павший)

0 0 0

Пегость +  
голубые глаза 0 0 0 0 0

Северное  
3 авг.

1 щенок
0

Пегость 0 0 0 0
Северное  

2 авг.
1 щенок

0 0

Неспецифическая  
пегость 0 0 0 0 0 0

о. Медный,  
Урилье
6 авг.

1 щенок

Золотистая  
окраска

Северное  
2 авг.

1 щенок
0 0 0 0 0

Северное, 
5 авг.

1 щенок

Акромеланизм 0 0 0 0
Северное

август
Взрослая

самка
0 0

Альбинизм
Северное  

2 авг.
Взрослая 

самка

Северное  
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Взрослая 
самка

Северное  
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Взрослая 
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август
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0 0 0

Хорьковый тип 0 0
Северо-
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0

Северо- 
Западное

2 авг.
1 щенок

0 0

признак в этой среде подвергаются испытанию, 
и каждый уже отобранный признак коррелиро-
ванно становится фактором других признаков. 
Стандартные формы выживают, нестандартные 
за редким исключением не доживают до поло-
возрелого состояния или не оставляют потом- 
ства, хотя, быть может, гибнущие – крупнее, кра-
сивее своих собратьев – тех, кто принял участие 

в воспроизведении следующего поколения. В 
итоге образуется стандартная согласованность 
форм и расцветок, размеров и функций. Такой 
отбор в пользу нормы, гибель всех уклонений 
от нее И.И. Шмальгаузен назвал стабилизиру-
ющим отбором (Шмальгаузен, 1982).

В то же время наблюдаемые окрасочные 
аберрации у северного морского котика не пред-



502 Вавиловский журнал генетики и селекции,  2011,  Том 15,  № 3

ставляют собой уникальное явление, свойст- 
венное только данному виду. Аберративная 
изменчивость в окраске представляет собой все-
общий процесс. Так, материалы, накопленные в 
фондах Дарвиновского музея, показывают, что 
есть черный волк, черная рысь и черный заяц, 
и наоборот – белые ворон, баклан, павлин, еж 
(Котс, 1937; Костина и др., 1982). Такое явле-
ние, как альбинизм, встречается у всех живых 
организмов без исключения. Этим животным 
приписывались даже мистические свойства. 
Например, героем известного американского 
романа Г. Мелвилла «Моби Дик» является кит-
альбинос. Величественные морские картины, 
захватывающий сюжет, описания человеческих 
характеров в сочетании с универсальными фи-
лософскими обобщениями делают эту книгу 
подлинным шедевром мировой литературы. 
И видимо, совсем не случайно и совершенно 
независимо в алеутском эпосе присутствует 
поверье: белый калан – это «каланий тойон», он 
появляется один раз в сто лет, и большая удача 
тому, кто его встретит (рис. 5).

Изучение окраски волосяного покрова у 
различных животных имеет в генетике доста-
точно длительную историю (�����������������  Sturm������������  , 2006), но 
все еще не получает окончательного объясне-
ния удивительное явление, которое называют 
фенотипическим параллелизмом в изменчиво-
сти, который наблюдается достаточно давно 
(�������������� ����� ������� ��������������������   Duval��������� ����� ������� ��������������������   -�������� ����� ������� ��������������������   Jouve��� ����� ������� ��������������������   , 1865; ������� ��������������������   Cope��� ��������������������   , 1896; де Фриз, 1912; 
Osborn����� ���������������������������������    , 1917; Заварзин, 1925; Оленов, 1965; 
Захаров, 1982; Медников, 1981, 1983, 1989а, б; 
Раутиан, 1987).

Как следует интерпретировать фенотипи-
ческое сходство в аберрациях окраски у пред-
ставителей трех совершенно разных таксонов: 
северных морских котиков, американских норок 
и соболей? На первый взгляд это зримое сходст-
во побуждает апеллировать к закону гомологи-
ческих рядов в наследственной изменчивости 
(������������������������������������������    Vavilov�����������������������������������    , 1922). Исходя из прогностических 
возможностей в отношении параллельной из-
менчивости у разных таксонов этот закон был 
воспринят как «таблица Менделеева в био-
логии» (������������������������   ������������� Hammer������������������   ������������� , ����������������  ������������� Schubert��������  ������������� , 1994; ������������� Popov�������� , 2002; 
Zakharov����������  �������, 2005; ���������Bogdanov� et���  ��al., 2007; Юрченко, 
Захаров, 2007; Шумный, 2007; Трапезов, 2007; 
Sommer����� �������������������������������    , 2008; Суслов, Колчанов, 2009). Но 
несмотря на эвристически сильную сторону за-
кона, он не объясняет причину и эволюционно- 
генетический смысл фенотипического сходст-
ва окрасочных аберраций у этих трех видов. 
Напомним параграф «Конвергенции призна-
ков» в дарвиновском «Происхождении …»: 
«Невероятно, чтобы потомки двух организмов, 
первоначально заметно между собой различав-
шихся, могли сблизиться в такой степени, кото-
рая привела бы к почти полной идентичности 
всей их организации». И далее, в пятой главе, 
разбирая законы вариации, Дарвин продолжает: 
«Различные виды представляют аналогичные 
вариации, вследствие чего разновидность ка-
кого-либо вида нередко приобретает признак, 
свойственный родственному виду… » (Дарвин, 
1991. С. 114, 136, 137). Раздумывая над фактами 
подобного рода, Дарвин проводил параллели 
между сходством в форме черепа у породы 
южноамериканского скота ньята, бульдога и 
мопсообразных пород собак (��������� �������� Darwin��� �������� , 1845). И 
все же со времен Ч. Дарвина хотя концепция 
гомологии и составляет центральную часть 
эволюционной и сравнительной биологии, ее 

Рис. 5. Калан-альбинос в бухте Запалата о-ва Мед-
ный. Фото С.В. Маракова 6 июля 1962 г.
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точное определение, несмотря на множество 
ее интерпретаций, крайне противоречиво (���de� 
Beer���� ���� ������������� ��� ����������� ������� , 1971; ������������� ��� ����������� ������� Abouheif����� ��� ����������� ������� , 1997; ����������� ������� Wagner����� ������� , 2007; ����Som-
mer����� �����������������������������������    , 2008). Более того, наличие фенотипиче-
ского параллелизма, казалось бы, противоречит 
дарвиновскому положению о неопределенной 
изменчивости, что и послужило в свое время 
основой для формирования номогенетического 
толкования эволюции. Достаточно вспомнить 
хорошо известное выражение автора эволюции 
на основе закономерностей Л.С. Берга о том, 
что «своими наблюдениями и опытами Вавилов 
проводит идею номогенеза более успешно, чем 
это делаю я в настоящей работе» (Берг, 1977. 
С. 224). Точку зрения Л.С. Берга как антитезу 
дарвиновской эволюции активно поддерживал 
биолог широкого профиля, математик и фило-
соф А.А. Любищев. Наиболее полно свое одоб-
рение номогенеза он изложил в выпускаемых с 
конца 1960-х гг. под редакцией Н.Н. Воронцова 
сборниках «Проблемы эволюции». В статье 
«О постулатах современного селектогенеза» 
Любищев писал: «Живи Дарвин до настоящего 
времени и сохрани полную свежесть мысли и 
работоспособности, он был бы в лагере анти-
дарвинистов» (Любищев, 1973. С. 45).

В обсуждении сложности природы парал-
лелизма в изменчивости организмов двумя 
выдающимися генетиками Н.И. Вавиловым и  
Ю.А. Филипченко выделились два подхода: 
стремление первого к самым широким обоб-
щениям и склонность второго к углубленному 
анализу вопроса и собиранию научных фактов 
(Захаров, 1982). В своей статье «О параллелизме 
в живой природе», посвященной анализу закона 
гомологических рядов в наследственной измен-
чивости Вавилова, Филипченко писал: «…можно 
ли признать все явления, описанные до сих пор 
под именем параллелизма в различных группах, 
за явления одного порядка, и нет ли тут на самом 
деле некоторого смешения различных вещей?» 
(Филипченко, 1924. С. 248). В четвертом издании 
своей книги «Изменчивость и методы ее изуче-
ния» Ю.А. Филипченко предлагает параллелизм, 
имеющий внешнее сходство и зависящий в то 
же время от совершенно различных причин, 
разделить на три категории:

1) генотипический параллелизм, основан-
ный на наличии у близких видов одинаковых 
генов и сходных биотипов;

2) экотипический параллелизм, основан-
ный на появлении в виде ответа организма на 
внешние воздействия сходных экотипов, что 
может зависеть у близких видов от одинаковых, 
у далеких – от совершенно различных геноти-
пических структур;

3) морфологический параллелизм, основан-
ный на одинаковых возможностях развития 
наружных и внутренних макроскопических и 
микроскопических структур и наблюдающийся 
в более крупных систематических группах, к 
особенностям которых понятие о генах и гено-
типической структуре вообще не приложимо 
(Филипченко, 1929. С. 202). 

Далее он продолжает: «Поскольку Вавилов 
включил в закон гомологических рядов случаи 
генотипического параллелизма (число которых 
в настоящее время увеличилось во много раз), 
он действительно чрезвычайно удачно форму-
лировал то, что является весьма характерным 
для явлений групповой (наследственной (Заха-
ров, 1982)) изменчивости. Однако в примерах, 
приводимых Вавиловым, фигурируют и явле-
ния (например, мимикрия), которые относятся 
не к генотипическому параллелизму, а к экоти-
пическому, также характерному для групповой 
изменчивости» (Филипченко, 1929. С. 203).

Н.И. Вавилов в окончательной редакции 
своего труда полностью принимает замечания 
Филипченко о необходимости различения фе-
нотипической и генотипической изменчивости, 
введя соответствующий раздел (§ 4). Там он 
пишет: «Генетические исследования заставляют 
нас быть более осторожными и по внешнему 
виду не судить о непременном сходстве гено-
типического порядка. Фенотипическое иссле-
дование есть первое приближение, за которым 
должно идти генетическое исследование» (Ва-
вилов, 1935. С. 36, 37). То есть гомологичные 
признаки не обязательно имеют один и тот же 
генетический базис. Хотя этот недостаток не 
распространяется на гомологию генов, которые 
передаются вертикально, т. е. непрерывно в 
ряду поколений (Юрченко, Захаров, 2007).

Н.И. Вавилов, ссылаясь на опыты А.Н. Лут- 
кова, получившего безлигульные рентгено-
мутанты ячменя, указывал, что гомология, 
истинная на уровне фенотипа, на уровне гено-
типа может оказаться ложной: «Одинаковые 
изменения фенотипического порядка могут 



504 Вавиловский журнал генетики и селекции,  2011,  Том 15,  № 3

быть вызваны и разными генами» (Вавилов, 
1967. С. 48). Особенно четко точка зрения  
Н.И. Вавилова выражена в его письме к Г.С. Зай-
цеву, опубликованном в 1977 г. в журнале «При-
рода»: «…признаки морфологические, равно 
как физиологические, могут и при внешней 
однородности быть разнородны генетически… 
Признак есть условная ступень в анализе фор-
мы» (Вавилов, 1977. С. 105).

Здесь позиция Н.И. Вавилова очерчена со-
вершенно недвусмысленно: о какой-либо регу-
лярной параллельности изменений правомочно 
говорить, подразумевая генетическое единство 
дивергирующих форм. Эту оценку Вавилова 
необходимо вспомнить именно сейчас, когда 
современные приверженцы номогенетических 
толкований эволюции склонны рассматривать 
новейшие, действительно впечатляющие, 
достижения молекулярной эволюции как дол-
гожданное «прямое» доказательство правоты 
номогенеза, вновь апеллируя к закону Вавилова 
(Родин, 1989). Но сложность механизмов, ле-
жащих в основе параллелизмов изменчивости, 
продолжает приводить к неоднозначности в 
филогенетических построениях. Одним из на-
глядных примеров такой сложности могут быть 
современные работы по поискам и картирова-
нию главных генов количественных признаков, 
в которых достаточно часто обнаруживается, 
что одинаковое проявление одного и того же 
признака может быть обусловлено полиморфиз-
мом разного набора главных («критических») 
для этого признака генов (�����Sinha ����� et���  ��al., 2006). 
Несмотря на развитие методов молекулярной 
генетики, до сих пор не удалось количественно 
описать параллельные замены на молекулярном 
уровне (����Wolf ������ et����  ���al�., 2002; ����Snel ������ et����  ���al�., 2005). В 
итоге почти вековая история открытия закона 
Вавилова и огромное количество подтвержда-
ющих его наблюдений все еще оставляют этот 
закон на уровне описания феномена, механиз-
мы которого неизвестны (Рогозин и др., 2008). 
Видимо, не зря один из главных «архитекто-
ров» синтетической теории эволюции Э. Майр 
расценивал «закон гомологических рядов в 
наследственной изменчивости» всего лишь как 
указание на признак, который можно исполь-
зовать в таксономических изысканиях, а не на 
упорядоченность и ограничения изменчивости 
(���������������������   ���Mayr�����������������   ���, 1942; Майр, 1947).

В 1940 г. английский генетик и эколог  
Э. Форд ввел понятие полиморфизм популяций 
как существование в популяции одновременно 
двух или более генотипически различающихся 
форм, причем частота наиболее редкой формы 
все же достаточно велика, чтобы ее поддер-
жание можно было объяснить мутационным 
давлением (����������� Ford������� , 1964).

Данные по природным популяциям показали, 
что гетерозиготные особи имеют повышенную 
жизнеспособность, а в некоторых случаях и 
повышенную плодовитость по сравнению с го-
мозиготами. Внутри популяций гетерозиготные 
формы отличаются повышенными скоростью 
роста, выживаемостью и морфологической 
стабильностью. Наблюдение о том, что сверх-
доминирование (однолокусный гетерозис) дает 
столь существенное увеличение относительной 
приспособленности гетерозигот по сравнению с 
гомозиготами, сформировало представление об 
отборе на гетерозиготность, о том, что сущест-
вует постоянный отбор в пользу гетерозигот 
(���������������������������������������    ��������� L��������������������������������������    ��������� ΄�������������������������������������    ��������� Heritier�����������������������������    ��������� , ���������������������������   ��������� Teissier�������������������   ��������� , 1933; Мазинг, 1938, 1939; 
Дубинин, 1940; �����������Dobzhansky�, 1970). Как отметил 
С.С. Четвериков (1926), гетерозиготность по раз-
ным аллелям «пропитывает вид во всех направ-
лениях» и в результате случайных комбинаций 
постепенно «заражает» большинство индивидов 
вида. Вследствие такого селективного преиму-
щества класса гетерозигот над гомозиготами в 
популяции устанавливается гетерозиготный по-
лиморфизм, который постоянно поддерживается 
давлением естественного отбора (Беляев и др., 
1968; Беляев, Евсиков, 1968; Евсиков, 1987).

Отсюда появление аберрантных окрасочных 
вариантов в популяции морских котиков можно 
объяснить огомозигочиванием присутствующих 
в ней в гетерозиготном состоянии мутаций, за-
трагивающих окраску волосяного покрова.

Полиморфизм имеет место в любой системе 
объектов. С точки зрения общей теории систем 
полиморфизм, или множественность форм, 
дополняется своей противоположностью –  
изоморфизмом (сходством, соответствием, 
симметрией, непротиворечивостью или равно-
форменностью) (Вернадский, 1892; Алтухов, 
Рычков, 1972). Это понятие вошло в другие 
области знания и стало определяться как сходст-
во высокой степени. Примером изоморфизма 
может служить внешнее сходство морозных 
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узоров на оконном стекле со многими видами 
растений. Обобщенное учение об изоморфизме 
сформировало представление о биоизоморфиз-
ме, впоследствии развитом Л.С. Бергом (1977) 
в его номогенетической теории эволюции на 
основе закономерностей. Изоморфизм возни-
кает на основе параллелизма и конвергенции, 
когда высокая степень внешнего сходства 
организмов зачастую определяется не генети-
ческой тождественностью, а тождественностью 
каналов отбора. Так, втянутые в схожие каналы 
отбора приобретают внешнее сходство сельде-
вая акула и дельфин, речной бобр и морская 
выдра-калан.

Возможно ли истолковывать феномен парал-
лелизма-изоморфизма в аберрациях окраски у 
представителей трех разных таксонов (котиков, 
норок и соболей клеточного разведения) без 
анализа их адаптивной ценности? Вряд ли, ведь 
любое проявление такого характера изменчиво-
сти (кстати, как и любой другой изменчивости) 
проходит оценку на адаптивность естественным 
отбором (Медников, 1981, 1983, 1989а, б).

Как показали модельные эксперименты  
Д.К. Беляева в 1970-х гг., резкие изменения сре-
ды, провоцируя состояние стресса, мобилизуют 
в популяциях животных скрытую генетическую 
изменчивость, что, в свою очередь, облегчает 
поиск и отбор наиболее адаптивных к экстре-
мальным условиям жизни вариантов животных 
(Беляев, 1979; ������������ ������� ������������  Belyev������ ������� ������������  , ����������� ������������  Borodin���� ������������  , 1982). Так, в 
экспериментах, проведенных на американской 
норке, было показано, что гетерозиготность по 
локусам окраски дает селективное преимуще-
ство их носителям по сравнению с гомозигот-
ными формами по тем же локусам окраски в 
условиях экстремального дефицита в кормовой 
обеспеченности (Трапезов, 1978; Трапезов, Бе-
ляев, 1978; Трапезов, Маркель, 1989; Трапезов, 
Прасолова, 1990, 1997; Трапезов и др., 1999; 
Trapezov�������������������������������������    , 2004; Трапезов, Трапезова, 2009б). 
Применимы ли параллели с гетерозиготностью 
по мутациям окраски у американских норок к 
северным морским котикам?

Внешнее сходство в аберрациях окраски у 
северных морских котиков, американских норок 
и соболей не дает оснований (без молекуляр-
но-генетического анализа) судить о сходстве 
генотипического порядка, его можно отнести к 
разряду изоморфизма. Но в то же время исходя 

из поразительного сходства в фенотипической 
изменчивости по аберрациям окраски у рассмат-
риваемых трех видов, достаточно далеких по 
происхождению, можно подразумевать наличие 
у них специфической генной компоненты, попа-
дающей под давление сходного канала отбора.

В чем идентичность условий существова-
ния северного морского котика в сравнении 
с норками и соболями, попавшими в условия 
клеточного заточения? В том, что все три вида, 
в своей истории внезапно по эволюционным 
меркам оказавшись на расстоянии вытянутой 
руки человека, подверглись беспрецедентному 
давлению антропогенного стресса. По существу 
они оказались втянутыми в один и тот же канал 
отбора, а конкретно – на способность не только 
выживать, но и давать потомство в условиях 
стрессирующей антропогенной среды (рис. 6).  
То есть речь идет о сходной наследственно 
детерминируемой, канализируемой изменчи-
вости фенотипов – изменчивости в определен-
ном канале отбора, когда в ряду поколений в 
одном и том же направлении реорганизуются 
гормональные регуляционные механизмы, 
нейрохимические механизмы головного мозга, 
возникают одни и те же морфологические и 
физиологические изменения.

Можно говорить, что у разных видов наряду 
со свойственной им спецификой имеется общий 
признак – «гены стрессоустойчивости», замар-
кированные сходными аберрантными окрасками. 
Для стабилизирующего отбора подобного рода 
окрасочные аберрации в гомозиготном состоя-
нии, вызывая системные отклонения от нормы, 
снижают приспособленность несущих их особей 
и элиминируются из популяции, поскольку отбор 
действует не на конкретный аллель или признак, 
а на целый организм, т. е. на всю особь. В то же 
время гетерозиготность по этим же аберрациям 
окраски дает их носителям селективное пре-
имущество для выживания, а самое главное –  
повышает шанс оставить потомство.

Результат неконтролируемого хищнического 
промысла стал для котиков в свое время катаст-
рофой – миллионное поголовье этого вида лас-
тоногих по всему ареалу к началу минувшего 
века сократилось до нескольких тысяч. В 1911 г. 
страны, вовлеченные в коммерческий промысел 
на северных морских котиков, договорились 
прекратить его вообще. И численность их тут 
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же стала возрастать – уже в 1950-х гг. в строго 
ограниченных пределах появилась возмож-
ность возобновить промысел драгоценного 
меха. К примеру, на островах Прибылова вос-
становление численности популяции котиков 
шло со скоростью 8 % ежегодно, и через два 
десятилетия популяция стабилизировалась на 
численности около полумиллиона взрослых 
самок и на этом уровне сохраняется и сей-
час. История восстановления этой популяции 
морских котиков и обзор ее динамики были в 
свое время представлены в статье Т. �������� Smith и�  
D�� ������������� ����. ������������� ����Polacheck���� ���� (1981).

Командорская популяция котиков также 
стабилизировалась, и научно обоснованное 
промысловое изъятие, в основном самцов пре-
репродуктивного возраста, можно доводить  
до 3 тыс. голов в год. Котики способны от-
давать эту популяционную дань меховой  
промышленности.

За повышенную приспособленность ге-
терозигот (сверхдоминирование) популяция 
«платит» выщеплением менее жизнеспособных 
гомозигот – так называемый «сегрегационный» 
генетический груз, в равновесном состоянии 
описываемый формулой Харди–Вайнберга. В 
норме плата за такую генетическую адаптацию 
оказывается «приемлемой», поскольку соотно-
шение гомо- и гетерозигот авторегулируется и 
поддерживается на устойчивом уровне. Этот 

уровень является оптимальным, поскольку как 
убыль гетерозиготности, так и ее чрезмерное 
нарастание (приводящее к нарастанию аутбри-
динга и к последующему снижению жизнеспо-
собности гибридных комбинаций) одинаково 
неблагоприятны для нормального функциони-
рования популяции (Алтухов, 1989).

Отсюда можно сделать предположение о 
том, что в командорской популяции котиков 
для сохранения популяционного гомеостаза 
естественный отбор поддерживает численность 
особей, гетерозиготных по тем или иным ло-
кусам, в нужном оптимуме. Для иллюстрации: 
оптимальный уровень в выборках из популя-
ций беспозвоночных, в том числе таких, как 
сухопутные улитки, дрозофила, сверчки и 
мечехвосты, имеет гетерозиготность порядка 
15 %, в выборках позвоночных включая рыб, 
ящериц, грызунов, людей в среднем составляет 
6 % (���������� ��������Selander�� ��������, ��������Kaufman�, 1973).

Генофонд других ластоногих – северных 
морских слонов (Mirounga��� ������������ ��������������angustirostris) – в 
сравнении с северными морскими котиками 
утратил значительную часть своей гетерози-
готности, как полагают, вследствие еще более 
драматического истребления этих животных. 
Прохождение северными морскими слона-
ми «бутылочного горлышка» привело их к 
однотипной гомозиготности, что вызывает 
определенное опасение, что у них истощен не-

Рис. 6. Забой северных морских котиков напротив поселка Глинка на о. Медный. 
Фото Николая Никитича Лукина-Федотова, 1895 г.
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обходимый резерв генетической изменчивости, 
который помог бы им в будущем выдержать 
возможные резкие флуктуации среды (��������Bonnel��, 
Selander���� ����, 1974).

Можно ли считать такой признак, как прояв-
ление окрасочных аберраций, для командорской 
популяции северного морского котика адаптив-
ным, не нейтральным? Можно, если допустить, 
что гетерозиготность по локусам аберрантной 
окраски дает их носителям бóльшие адапта-
ционные возможности к самым разнообразным 
агрессивным факторам среды. Такой отбор на 
гетерозиготность по локусам окраски неизбеж-
но время от времени сопровождается огомози-
гочиванием отдельных скрытых под покровом 
стандартного фенотипа мутаций в виде появ-
ления с той или иной частотой аберрантных по 
окраске особей: альбиносов, золотистых и др.

В то же время ничто не ограничивает даль-
нейшее накопление в командорской популяции 
котиков генетической изменчивости в виде 
возникающих de�����  ����novo в ходе естественного му-
тационного процесса доминантных, полудоми-
нантных и рецессивных мутаций окраски. Воз-
никающие доминантные летальные мутации, 
как правило, тут же элиминируются, потому 
что вызывают гибель несущего их организма. 
Рецессивные летальные мутации сохраняются 
в гетерозиготах под прикрытием их нормаль-
ных вариантов и передаются следующим 
поколениям. Так в популяциях накапливается 
генетический груз.

Но здесь нужно иметь в виду, что частота 
спонтанного мутирования разных генов у раз-
личных организмов не одинакова. В 1919 г. в 
первых опытах Г. Мёллера на дрозофилиной 
модели было подсчитано, что частота мутаци-
онных событий обычно колеблется в пределах 
1 × 10–5 – 1 × 10–7 на ген за одно поколение (����Mul-
ler����� ������������������������������������    , 1928). Оптимум частоты мутирования был 
так отработан естественным отбором, что при 
излишних скоростях мутационных событий ход 
эволюции не ускорился бы, а резко замедлился 
и, вероятно, вообще свелся бы к хаотическим 
флуктуациям – «топтанию на месте» (���������Demerec��, 
1926, 1937; Дубинин, 1931, 1940, 1966; Дуби-
нин, Ромашов, 1932; �������������������������� Timofeef������������������ -����������������� Ressovsky�������� , 1932; 
Дубинин и др., 1936; ��������������� ����������� Sturtevant����� ����������� , 1937; Шапиро, 
1938; Берг, 1943; Шапиро, Игнатьев, 1945; 
Берг, Тимофеев-Ресовский, 1961; Голубовский, 

Викторова, 1968; Медников, 1971; Соколова, 
Голубовский, 1979; Захаров, 1995; Гершензон, 
1997; Захаров и др., 2001, 2008; Иванников и 
др., 2008).

В итоге в стабильных условиях существо-
вания популяции мутационный процесс ведет 
к накоплению того «резерва наследственной 
изменчивости», который под покровом стан-
дартного фенотипа обеспечит в будущем воз-
можность генетической адаптации популяции 
к тем или иным изменениям среды. Смысл 
мутационной изменчивости в том и состоит, 
что посредством ее расширяется поле возмож-
ностей вида как системы. И особенность этого 
поля возможностей такова, что оно внутренне 
противоречиво: если какой-то определенный 
генотип особенно хорошо приспособлен к ус-
ловиям данной среды, то почему же все особи 
популяции не обладают генотипом, который 
бы обеспечивал такую максимальную адап-
тацию? Почему популяция удерживает в себе 
одновременно и вредные летальные мутации, и 
полезные фенотипы? Почему существует такое 
противоречие?

Летальные и сублетальные мутации, вызы-
вающие гибель определенной доли потомства 
животных, необходимы популяции на случай 
бескормицы, когда у самок возрастает веро-
ятность погибнуть от истощения в период 
вскармливания щенков молоком. Через гибель 
определенных генотипов создается оптималь-
ная для данной популяции и данных условий 
средняя плодовитость (Евсиков, 1987). Этот 
«безжалостный» механизм обеспечивает за-
щиту вида как системы от катастрофических 
последствий при некоторых относительно 
кратковременных изменениях внешней среды 
(Беляев, 1972). Поэтому естественный отбор 
поддерживает и сохраняет системы с таким, 
казалось бы, противоречием, обеспечивая со-
хранение их устойчивости. Один из творцов 
немецкой классической философии Г.В. Гегель 
комментировал такое явление так: … противо-
речие не следует считать просто какой-то ненор-
мальностью, встречающейся лишь кое-где, …  
нечто жизненно, только если оно содержит в 
себе противоречие» (Гегель, 1971. С. 59).

Как оценить в этой популяционной динамике 
появление уникального и необычного по окрас-
ке черно-белого щенка северного морского ко-
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тика, погибшего предположительно в возрасте 
35–40 дней в конце июля 2006 г. на лежбище 
«Северное» о. Беринга (рис. 7). Возможно ли в 
данном случае искать фенотипический паралле-
лизм с внешне сходными и хорошо описанными 
полудоминантными мутациями у серебристо-
черных лисиц и американских норок, дающи-
ми в гомозиготе летальный эффект на разных 
стадиях онтогенеза? Можно ли допустить, что 
данная аберрация окраски у северного морского 
котика несет сублетальный эффект? Ответы 
на эти вопросы даст дальнейшее углубленное 
изучение феногенетики окрасочных аберраций 
в популяции северных морских котиков Коман-
дорского архипелага.

Заключение

В чем состоит эволюционно-генетический 
смысл фенотипического параллелизма в абер-
рациях окраски у представителей трех филоге-
нетически удаленных друг от друга таксонов –  
северных морских котиков, американских 
норок и соболей? С точки зрения общей тео-
рии систем само существование качественно 
различных объектов в системе приводит их к 

той или иной полиморфизации. И такая поли-
морфизация сопровождается, как ни парадок-
сально, ... изоморфизацией. И, наверное, было 
бы методологической ошибкой преувеличивать 
или преуменьшать значение одного из них, 
например полиморфизма, за счет принижения 
или превознесения другого – изоморфизма. Речь 
идет о всеобщем и фундаментальном явлении в 
живой природе. В то же время это явление имеет 
огромное прикладное значение в животновод-
ческой и природоохранной практике, поскольку 
предоставляет возможность целенаправленно 
искать и находить нужные признаки и варианты 
у различных видов в многообразии форм как 
диких, так и домашних животных.

Исследование разнообразия окрасочных 
аберраций в популяции северного морского ко-
тика со временем может снова поставить вопрос 
об организации контролируемого разведения 
аберрантных окрасочных форм этих ценных 
животных в той или иной части акватории 
Командорского архипелага (их доместикации). 
План организации такой работы обсуждался 
еще в послевоенном 1946-м году во время спе-
циальной экспедиции, организованной Мини- 
стерством внешней торговли СССР по изу-

Рис. 7. Фенотипический параллелизм между черно-белой аберрацией окраски у северного морского котика 
и полудоминантными мутациями окраски у серебристо-черной лисы и американской норки.
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чению возможностей развития клеточного и 
вольного звероводства как на Командорах, так 
и на островах Курильской гряды� (рис. 8).

В реальности возможного будущего развития 
проекта доместикации оригинальных окрасоч-
ных форм северного морского котика убеждает 
проводившийся в прошлом уникальный опыт по 
содержанию в неволе морской выдры-калана на 
острове Медный, вблизи села Преображенское 
(Малькович, 1937, 1938, 1955, 1958; Ильина, 
1950; Рязанов, 1989; ������������� ������������ Trapezov����� ������������ , 1998; Трапезов 
и др., 2002).
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их запретной зоной» (Ильин и др., 2009. С. 221).

Рис. 8. Остров Онекотан. 1946 г. Изучение возможности промышленной доместикации северного  
морского котика. 

Справа – старейшина отечественного звероводства Е.Д. Ильина (1909–1987). Фото из книги: «Елена Дмитриевна 
Ильина. Путевые заметки и лирические отступления научного работника». М., 2009. 250 с.

ние Федерального агентства по рыболовству), 
Е.Г. Мамаеву, О.А. Белонович (Камчатский 
научно-исследовательский институт рыбного 
хозяйства и океанографии); Е.М. Колдаевой 
(Отдел племенных ресурсов Департамента жи-
вотноводства и племенного дела МСХ РФ) за 
ценные замечания и пожелания при обсуждении 
статьи, а также за предоставленные фотомате-
риалы по аберрантным окраскам у соболей и 
мутантной окрасочной формы лисы Грузинская 
белая (W G/+); Е.Г. Сергееву (Научно-исследо-
вательский институт пушного звероводства и 
кролиководства РАСХН им. В.А. Афанасьева) 
за обсуждение материалов статьи и любезно 
представленные фотоматериалы по аберрант-
ным формам у соболей.
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Summary

The frequency of color aberrations in the seal population of Commander Islands has been studied. Albino, 
acromelanism, nonspecific piebaldness, golden, and ferret-type color phases have been recorded at 
frequencies about 10–4. They are phenotypically similar to the same phases in sables and color mutations 
in farm-bred American minks. The evolutionary significance of color aberrations in natural populations is 
discussed.

Key words: Northern fur seal, Callorhinus ursinus, American mink, Mustela vison, sable, Martes 
zibellina, polymorphism, color aberrations, phenotypic parallelism, isomorphism, population regulatory 
mechanisms.
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