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СО РАН и кафедра цитологии и генетики фа-
культета естественных наук Новосибирского 
государственного университета назначили 
именную стипендию академика Д.К. Беляева 
2005–2006 гг. (в размере 1125 рублей ежеме-
сячно) следующим студентам 4 курса биологи-
ческого отделения ФЕН НГУ: 

Ананько Наталье Григорьевне; 

Глушкову Сергею Александровичу; 

Мамонкину Максиму Владимировичу. 
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9 февраля 2005 г. исполнилось 75 лет 
доктору биологических наук, профессору, 
заслуженному деятелю науки РФ Ие Ива-
новне Кикнадзе, выдающемуся специалисту 
в области цитологии, цитогенетики и карио-
систематики. 

Работы И.И. Кикнадзе посвящены изуче-
нию функциональной организации хромосом 
и дифференциальной активности генов. Она 
является основателем этого направления в 
России. Ей принадлежит первая монография, 
обобщающая результаты работ в этой облас-
ти, – «Функциональная организация хромо-
сом» (Л.: Наука, 1972). На модели политен-
ных хромосом хирономид И.И. Кикнадзе раз-
работала основные положения функциональ-
ной организации интерфазных хромосом и 
понятия о хромомерах как их структурно-
функциональных единицах. С помощью коли-
чественной цитофотометрии было прослеже-
но, как постепенно обычная интерфазная хро-
мосома преобразуется в политенную с числом 
нитей ДНК до 1024–2048С. Ею развито пред-
ставление о пуффинге как основе дифферен-
циальной транскрипции генов, 
описан спектр и динамика пуфов 
на основных стадиях развития 
хирономид. Под ее руководством 
был проведен анализ функцио-
нального значения пуфов ткане-
специфической функции, опре-
делен генетический контроль 
синтеза тканеспецифических сек-
реторных белков. Впервые был 
изучен цитогенетический кон-
троль ультраструктурной органи-
зации клеток слюнных желез хи-
рономид при индуцированной 
репрессии и экспрессии генов, 
что легло в основание ориги-
нальной гипотезы периодическо-
го репрограммирования геномов. 

Цитологический анализ диф-
ференциальной активности генов 
закономерно перерос в изучение 

молекулярно-цитологической организации 
специфических районов эукариотических 
хромосом, в том числе организации мульти-
генных локусов и их преобразования в про-
цессе эволюции. Были исследованы семейства 
генов колец Бальбиани и кодируемых ими 
белков, открыты несколько новых мобильных 
генетических элементов хирономид. 

Работы по созданию цитофотокарт высо-
кой степени разрешения политенных хромо-
сом хирономид позволили И.И. Кикнадзе со 
своими коллегами ввести хирономид в число 
видов для изучения эволюционных преобра-
зований геномов и в разряд модельных объек-
тов для изучения генетических последствий 
антропогенных воздействий на живые орга-
низмы. В частности, эти разработки были ши-
роко использованы при оценке радионуклид-
ных загрязнений среды в комплексных про-
граммах: «Отдаленные последствия радиаци-
онного воздействия ядерных испытаний на 
Семипалатинском полигоне на население Ал-
тайского края» и «Изучение генетических по-
следствий испытаний ядерного оружия на Се-

 
 

ЮБИЛЕЙ ПРОФЕССОРА ИИ ИВАНОВНЫ КИКНАДЗЕ 

Ия Ивановна Кикнадзе (третья слева) со своими ближайшими 
учениками-сотрудниками В.В. Голыгиной, Л.И. Гундериной и 
А.Г. Истоминой. 
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мипалатинском полигоне в Казахстане для по-
пуляций растений и животных».  

Многолетний мониторинг кариофондов 
природных популяций хирономид прово-
дится в зонах вечной мерзлоты в Якутии со-
вместно с Институтом прикладной экологии 
Севера АН Якутии (Саха). 

Ия Ивановна родилась в г. Тюмени 9 февра-
ля 1930 г. Родители – мать Антонина Ива-
новна Решетникова и отец Иван Васильевич 
Балакин – были служащими. 

После окончания школы с золотой медалью 
в 1947 г. она уезжает в северную столицу и 
поступает на биологический факультет Ле-
нинградского государственного университе-
та. Интерес к научным исследованиям у Ии 
Ивановны проявился уже на первом курсе – 
она начинает работать на кафедре генетики 
животных, руководимой Михаилом Ефимо-
вичем Лобашёвым. Знакомство с хромосо-
мами, главным объектом всей ее дальней-
шей научной деятельности, происходит бла-
годаря Ивану Ивановичу Соколову, замеча-
тельному человеку, обожаемому студентами 
биофака ЛГУ профессору. Ию Ивановну 
привлек нарождающийся тогда новый раз-
дел биологии – динамика развития. Это ув-
лечение переросло в выполнение диплом-
ной работы на кафедре генетики ЛГУ по 
изучению локализации ДНК и РНК в бла-
стомерах дробящихся яиц циклопов. 

Университет Ия Ивановна оканчивает с 
красным дипломом с присвоением редкой 
для того времени квалификации биолога-
дарвиниста-генетика. 

С 1952 по 1955 гг. она продолжает разра-
батывать тему дипломной работы, поступив 
в аспирантуру на кафедру генетики ЛГУ. 
Она изучает динамику ДНК и РНК в овоге-
незе и в раннем дроблении у беспозвоноч-
ных. После защиты кандидатской диссерта-
ции в 1955 г. она поступает на работу млад-
шим научным сотрудником в только что ор-
ганизованную Дмитрием Николаевичем На-
соновым лабораторию цитологии Зоологи-
ческого института АН СССР. Как известно, 
в это время цитология в СССР была практи-
чески под запретом, но уже делались попыт-
ки восстановить реальный статус цитологии 
и классической генетики. Приведем только 
несколько примеров. В Президиум ЦК 
КПСС осенью 1955 г. было направлено 

письмо 24 крупнейших ученых СССР, ука-
зывающих на неисчислимый вред, наноси-
мый лысенковщиной биологии, сельскому 
хозяйству, медицине и в целом престижу 
всей страны. На заседаниях ленинградского 
отделения Общества анатомов, гистологов и 
эмбриологов была проведена серия острых 
дискуссий о состоянии биологической нау-
ки. В ЛГУ начали проводиться встречи с го-
нимыми представителями классической ге-
нетики – «вейсманистами и морганистами». 
Одним из важных компонентов борьбы с 
лысенковщиной была организация в Зооло-
гическом институте АН СССР лаборатории 
цитологии, в которой Д.Н. Насонов собрал 
основных своих единомышленников и уче-
ников. И.И. Кикнадзе была зачислена в 
группу морфологии клетки, возглавляемую 
старейшим российским цитологом И.И. Со-
коловым. Он одним из первых в России на-
чал изучать хромомеру как основную струк-
турную единицу интерфазной хромосомы. В 
группе И.И. Соколова собрались молодые и 
завороженные тайной хромосом исследова-
тели, среди них: М.Н. Грузова, Е.В. Зыбина, 
Л.Г. Романова и В.Н. Арронет. Это создава-
ло особую атмосферу увлеченности и пер-
спективности исследований. Ия Ивановна 
занималась изучением морфологии хромо-
сом и выяснением природы ядрышка при 
развитии половых клеток насекомых с при-
влечением новых в то время цитохимиче-
ских методов выявления РНК, ДНК и липи-
дов. С тех пор проблема структурной орга-
низации хромосомы стала основным увлече-
нием ее жизни. В апреле 1957 г. лаборато-
рия цитологии была реорганизована в Ин-
ститут цитологии АН СССР, директором ко-
торого стал Д.Н. Насонов. 

Замечательный ленинградский период 
И.И. Кикнадзе близился к завершению. В 
1957 г. в Новосибирске создается Сибирское 
отделение АН СССР. В его составе организу-
ется Институт цитологии и генетики. Ия 
Ивановна, коренная сибирячка, решительно 
связывает с Сибирью всю свою дальнейшую 
судьбу. В январе 1958 г. семья Кикнадзе пе-
реезжает в Новосибирск и штат научных со-
трудников ИЦиГ СО АН СССР пополняется 
сразу двумя кандидатами биологических на-
ук – цитологом Ией Ивановной и её мужем – 
ботаником Георгием Сергеевичем Кикнадзе. 
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К этому времени академик Николай Пет-
рович Дубинин, директор-организатор 
ИЦиГ СО АН СССР создает костяк будуще-
го института. Благодаря высочайшему авто-
ритету среди генетиков, Николаю Петрови-
чу удалось собрать в Новосибирске или за-
ручиться согласием на приезд в будущем 
большого числа известных ученых-
генетиков страны, многие из которых были 
лишены возможности заниматься наукой на 
десятилетия. Уже через полтора года после 
создания ИЦиГ СО АН СССР в нем работа-
ли: зам. директора Института П.К. Шквар-
ников – последний заместитель Н.И. Вави-
лова по Институту генетики АН СССР; уче-
ный секретарь Ю.Я. Керкис, Н.А. Плохин-
ский, З.С. Никоро, Ю.П. Мирюта, И.Д. Ро-
манов, Р.П. Мартынова, Д.К. Беляев,  
Ю.О. Раушенбах, Д.Ф. Петров. 

Н.П. Дубинин дальновидно считал необ-
ходимым развивать в ИЦиГ СО АН СССР 
не только классическую генетику и селек-
цию, но и новые направления – цитологию и 
биохимию. Для достижения этих целей он 
делает ставку на биологов молодого поколе-
ния: к.м.н. Р.И. Салганик должен был орга-
низовать биохимические исследования, 
к.б.н. Н.Б. Христолюбова – ультраструктур-
ный уровень исследований клетки, к.б.н. 
И.И. Кикнадзе – изучение структуры и 
функции хромосом. Для объединения всех 
этих направлений был создан Отдел физиче-
ских, химических и цитологических основ 
наследственности (ОФХЦОН), которым ру-
ководил известный цитолог и эмбриолог 
растений д.б.н. Иван Дмитриевич Романов. 
В январе 1961 г. И.Д. Романов переезжает в 
Ленинград. На базе ОФХЦОН создаются 
три лаборатории: лаборатория нуклеиновых 
кислот (зав. Р.И. Салганик), лаборатория 
электронной микроскопии (зав. Н.Б. Хри-
столюбова) и лаборатория общей цитологии 
(организатором и заведующей которой в те-
чение трех десятилетий, с октября 1962 г. по 
март 1994 г., была И.И. Кикнадзе). 

Годы становления ИЦиГ СО АН СССР 
были связаны с трудными шагами по 
«реабилитации» и восстановлению генетики 
в стране после периода монополии в биоло-
гии лысенковщины. Все было первым: науч-
ные результаты, полученные в лаборатори-
ях, на экспериментальных полях и фермах 

ИЦиГ СО АН СССР, их обнародование в 
стране и за рубежом – публикации с грифом 
ИЦиГ СО АН СССР, выступления на отече-
ственных и международных совещаниях и 
симпозиумах, диссертации генетиков. Сто-
ронники Т.Д. Лысенко были повсюду – в ру-
ководстве академий, институтов, вузов, в 
ученых советах, в редакциях журналов, в 
оргкомитетах конференций и преодолеть 
это было не так-то просто. Новосибирский 
академгородок был в то время синонимом 
творческой свободы и прогресса. Руко-
водство СО АН СССР как только могло 
поддерживало и ограждало генетику и гене-
тиков от суровых и ретивых столичных и 
местных «научных генералов» лысенков-
ской армии. Ия Ивановна была среди тех 
первых, кому пришлось преодолевать суще-
ствовавшие и чинимые всевозможные пре-
пятствия и «пробивать стену» лысенкоизма. 

В 1967 г. на Объединенном ученом сове-
те по биологическим наукам СО АН СССР 
И.И. Кикнадзе защитила докторскую дис-
сертацию «Функциональная организация 
хромосом». Ученое звание профессора ей 
было присвоено в декабре 1970 г. 

Уже в первое десятилетие создания лабо-
ратории общей цитологии сложился коллек-
тив из цитологов, молекулярных биологов и 
физиков. Активная работа сотрудников ла-
боратории общей цитологии явилась осно-
вой установления прочных научных контак-
тов с отечественными и зарубежными лабо-
раториями. По инициативе И.И. Кикнадзе и 
под ее руководством в Новосибирске были 
проведены несколько всесоюзных и между-
народных симпозиумов: «Структура и функ-
ционирование хромосом» (1970 г.); 
«Эволюция, видообразование и систематика 
хирономид» (1986 г.). В 1982 г. в Академго-
родке прошел международный симпозиум 
«Организация и экспрессия тканеспецифи-
ческих генов», положивший начало регу-
лярным совещаниям по кольцам Бальбиани 
хирономид, проводимым затем в разных 
странах: ГДР, Швеции, Швейцарии, Испа-
нии, США и др. 

Ия Ивановна Кикнадзе является основа-
телем новосибирской школы цитогенети-
ков-диптерологов. Для многих молодых ис-
следователей Ия Ивановна стала первым на-
учным учителем. Она щедро делится свои-
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ми идеями. У неё десятки учеников-
последователей и учеников, идущих своим 
путем в науке. Здесь уместно привести спи-
сок 27 ее «прямых» учеников, тех, у кого 
она была официальным научным руководи-
телем диссертационных работ. Это: д.б.н., 
проф. Е.С. Беляева (1965), к.б.н. А.И. Шеру-
дило (1965), д.б.н. И.С. Губенко (1966), 
д.б.н. А.Д. Груздев (1966), к.б.н. Л.С. Короч-
кина (1968), чл.-кор. РАН И.Ф. Жимулев 
(1974), к.б.н. И.Е. Власова (1974), д.б.н. 
В.Ф. Семешин (1975), д.б.н. Г.И. Бахтадзе 
(1975), к.б.н. А.Г. Истомина (1976), к.б.н. 
А.Н. Костомаха (1977), д.б.н. Е.И. Каракин 
(1977), д.б.н. Л.И. Гундерина (1977), д.б.н. 
Н.Н. Колесников (1977), к.б.н. Г.А. Зайниев 
(1980), к.б.н. Л.П. Захаренко (1980), к.б.н. 
Ф.П. Леонтьев (1982), к.б.н. В.А. Кокоза 
(1983), к.б.н. О.А. Агапова (1987), д.б.н. 
Д.Ю. Щербаков (1988), к.б.н. И.Е. Керкис 
(1989), к.б.н. М.А. Филиппова (1990), к.б.н. 
Т.А. Салова (1996), к.б.н. М.Т. Сиирин 
(1996), к.б.н. В.В. Голыгина (1999), к.б.н. 
Е.Н. Андреева (1999). Надо полагать, мно-
гие из них подписались под словами юби-
лейного поздравления Ие Ивановне.Мы со-
знательно здесь в скобках указали год защи-
ты их кандидатской диссертации. От первых 
защит прошло 40 лет. Многие ученики Ии 
Ивановны отметили свои юбилеи, в том 
числе 70-летние. Большинство из них име-
ют своих учеников. «Генеалогическое дре-
во» научной школы И.И. Кикнадзе раскиди-
сто. Из лаборатории общей цитологии в  
1981 г. выделилась группа цитогенетики дро-
зофилы, реорганизованная в 1986 г. в лабора-
торию молекулярной цитогенетики (зав. ла-
бораторией чл.-кор. РАН И.Ф. Жимулев). 
Ученики и последователи И.И. Кикнадзе ра-
ботают во многих лабораториях ИЦиГ СО 
РАН и в других научных учреждениях стра-
ны. Сейчас многих из них можно встретить и 
в зарубежных лабораториях. Ия Ивановна 
радуется их успехам и победам и огорчается 
их неудачам и поражениям. Они все для неё 
остаются в какой-то степени Ленами и Ира-
ми, Алешами и Володями – ведь со многими 
она впервые встретилась тогда, когда те еще 
были студентами НГУ. 

Много сил и энергии И.И. Кикнадзе от-
дала организации цитологической специа-
лизации на кафедре общей биологии, а за-

тем и на кафедре цитологии и генетики фа-
культета естественных наук НГУ. Заведую-
щим обеими кафедрами с начала их образо-
вания был Дмитрий Константинович Беля-
ев. С момента создания кафедры цитологии 
и генетики в 1962 г. и до 1986 г. Ия Иванов-
на исполняла обязанности заместителя заве-
дующего кафедрой. В эти же годы она чита-
ла свой оригинальный курс лекций 
«Цитология»/«Клеточная биология», разра-
батывала программы, вела и курировала се-
минары, спецпрактикумы по цитологиче-
ским и генетическим дисциплинам. Многое, 
если не всё, было новым и оригинальным. 
Одна из специфических черт НГУ заключа-
ется в том, что основная часть профессор-
ско-преподавательского состава – это со-
вместители, научные сотрудники институ-
тов Новосибирского научного центра. В 
1960-е гг. в НГУ преподавали: Ю.Я. Керкис – 
читал курс «Генетика»; Р.Л. Берг, а впослед-
ствии Н.Н. Воронцов – «Эволюционное уче-
ние»; З.С. Никоро – курс «Биометрия»;  
Л.И. Корочкин – «Биология развития»,  
В.А. Ратнер читал курс «Молекулярная ге-
нетика» и вместе с М.Д. Голубовским – 
«Популяционная генетика». Сложилась доб-
рая традиция, что молодые научные сотруд-
ники ИЦиГ СО АН СССР рано привлекают-
ся к педагогической деятельности – они ве-
дут лабораторные и практические занятия, 
институтские практики, участвуют в руко-
водстве курсовыми и дипломными работами 
студентов-биологов НГУ. Так воспитывают-
ся педагогические кадры НГУ. Так готовятся 
и новые, молодые кадры для науки. 

И.И. Кикнадзе многие десятилетия была 
членом ученого совета ИЦиГ СО АН СССР/
СО РАН, является членом диссертационных 
советов: при ИЦиГ СО РАН, при Институте 
систематики и экологии животных СО РАН 
и Новосибирской медицинской академии. С 
1965 г. она входила в состав Объединенного 
ученого совета по биологическим наукам 
СО АН СССР. 

С 1974 по 2001 гг. И.И. Кикнадзе входи-
ла в состав редакционной коллегии журнала 
«Цитология». С 1984 по 1989 гг. она была в 
составе редакционного совета журнала 
«Онтогенез», она является членом редколле-
гии «Евроазиатского энтомологического 
журнала». Многие благодарны Ие Ивановне 
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за рецензирование их научных трудов, оп-
понирование диссертаций. 

Ие Ивановне присвоено звание «Ветеран 
СО АН СССР» и «Заслуженный ветеран тру-
да». Заслуженный деятель науки РФ с 1998 г.) 
И.И. Кикнадзе имеет награды: за создание 
Новосибирского научного центра и успехи в 
науке в 1967 г. была награждена орденом 
«Знак Почета»; в ознаменование 100-летия 
со дня рождения В.И. Ленина в 1970 г. она 
награждена медалью «За доблестный труд»; 
в 1999 г. была награждена Почетной грамо-
той Российской академии наук и Профсоюза 
работников РАН за многолетнюю и пло-
дотворную работу в РАН и в связи с  
275-летием Академии. В 2000 г. Президиум 
СО РАН наградил И.И. Кикнадзе Почетной 
грамотой СО РАН.  

Так сложилось, что весь новосибирский 
период жизни И.И. Кикнадзе связан с Ин-
ститутом цитологии и генетики СО РАН и 
Новосибирским государственным универси-
тетом. В настоящее время И.И. Кикнадзе – 
главный научный сотрудник лаборатории 
эволюционной биологии клетки ИЦиГ СО 
РАН. Ия Ивановна находится в периоде ин-
теллектуального и научного ренессанса. Об 
этом свидетельствуют, как всегда, её актив-
ная и плодотворная работа, многочисленные 
публикации последнего десятилетия. Вместе 
со своими ближайшими сотрудниками –  
А.Г. Истоминой, Л.И. Гундериной и В.В. Го-
лыгиной, отечественными и зарубежными 
коллегами из Германии, США, Австралии и 
Китая она интенсивно разрабатывает много-
плановую тему по изучению кариофондов, 
хромосомного полиморфизма и видообразо-
вания у голарктических видов хирономид. 
Опубликованный еще в 1991 г. атлас 
(Кикнадзе И.И., Шилова А.И., Керкис И.Е. и 
др. «Кариотипы и морфология личинок три-
бы Chironomini». Новосибирск: Наука, 1991) 
стал настольной книгой исследователей и 
специалистов по хромосомной эволюции и 
таксономии. С помощью сравнительного 
глобального цитогенетического анализа с 
привлечением специально разработанных 
компьютерных программ была проведена ре-
конструкция цитогенетической истории ви-
дов хирономид. Эти работы развивают важ-
ное направление цитогенетики природных 
популяций хирономид по выявлению роли 

хромосомных перестроек в адаптации попу-
ляций и дивергенции кариотипов при видо-
образовании. В результате впервые была ус-
тановлена глубокая цитогенетическая дивер-
генция между палеарктическими и неаркти-
ческими популяциями голарктических видов. 
Закономерно то, что цитолог И.И. Кикнадзе 
обратилась к эволюционным задачам и  
проблемам. Здесь уместно вспомнить кры-
латое выражение: «Nothing in biology makes 
sense except in the light of evolution» (Th. 
Dobzhansky) – в биологии ничего не имеет 
смысла вне эволюции. 

Первая научная статья И.И. Кикнадзе бы-
ла напечатана пятьдесят лет назад, в 1955 г., 
в «Докладах АН СССР». К настоящему вре-
мени И.И. Кикнадзе – автор более 330 науч-
ных публикаций, в том числе одной моногра-
фии и соавтор 5 коллективных сборников. 

Пожелаем Ие Ивановне сибирского здо-
ровья и исполнения всех ее планов. Во мно-
гом они связаны с ее любимой наукой, в ко-
торой ей удалось уже так много сделать. 
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Решение о публикации в этом номере 
«Письма 300», написанного полвека назад, в 
полном объёме связано с целым рядом при-
чин. Во-первых, текст данного письма был 
впервые опубликован в газете «Правда» от 
13 января 1989 г., однако письмо было 
опубликовано с купюрами, и авторы письма 
оставались неизвестными пятьдесят лет не 
только для широкой общественности, но и 
для научной. Можно возразить, что мало ли 
какие письма остаются неизвестными – на 
то оно и письмо, а не статья или книга, 
предназначенные для обнародования. Одна-
ко, на наш взгляд, данное письмо выходит 
за рамки «обыденных» писем. За ним стоят 
люди с высокой гражданской ответственно-
стью, которые возвысили свой голос за 
судьбу генетики, за судьбу науки, и их име-
на мы обязаны знать. 

Во-вторых, сейчас в работах некоторые 
«ревизоры» истории биологии представля-
ют лысенковщину такой безобидной и 
смирной «овечкой», не причинившей ника-
кого урона ни генетике, ни биологии, ни 
науке, ни государству, и даже договарива-
ются до того, что никакой лысенковщины 
не было, а была антилысенковщина. Исто-
рия не только забывается, но ее фальсифи-
цируют. Середина 1950-х гг. – это время, 
когда речь уже не шла о спасении генетики 
и генетиков в СССР – после августовской 
сессии ВАСХНИЛ 1948 г. спасать, по сути 
дела, было нечего, речь могла идти только о 
возрождении генетики в стране. Лысенков-
щина в биологии 1950-х гг. была в полном 
расцвете. Пользуясь колоссальной поддерж-
кой руководства Коммунистической партии 
и страны – в то время это было всё как бы в 
одном лице, Т.Д. Лысенко на партийной и 
псевдонаучной фразеологии пригревал и 
прикармливал своих единомышленников и 
лихо расправлялся со своими противника-
ми. Научная дискуссия в биологии во вре-
мена Т.Д. Лысенко как таковая была под за-
претом. Оппонентов изолировали и устраня-

ли, в том числе и физически. Биология в 
СССР с конца 1930-х гг. до конца 1950-х гг. 
была густо приправлена идеологией и напо-
минала поле боя. Шла борьба. В роли пра-
вителя и победителя были лысенковщина, 
мичуринская биология, творческий дарви-
низм. Побежденными были генетика, вейс-
манизм, морганизм. Однако в передовой на-
учной среде росло понимание того, что де-
сятилетия монополии лысенковщины нанес-
ли непоправимый вред не только биологи-
ческой науке, но и престижу страны. К сере-
дине 1950-х гг. на фоне бурного развития 
физических и химических наук в стране и за 
рубежом, впечатляющих успехов в генетике 
и молекулярной биологии в мире: открытия 
и экспериментальные исследования в ядер-
ной физике, развертывание крупномасштаб-
ной космической программы (страна стояла 
на пороге запуска первого советского спут-
ника), открытие структуры и понимание 
принципа репликации ДНК, хранения и пе-
редачи генетической информации (двойная 
спираль Уотсона и Крика в 1953 г.) позиция 
Лысенко, его цепь пустопорожних громких 
обещаний успехов мичуринской биологии 
показывали всю бесплодность монопольно 
развиваемого «направления», а самого  
Т.Д. Лысенко выводила в разряд одиозных 
фигур в науке. 

В третьих, это коллективное письмо зна-
менательно тем, что за генетику вступилась 
научная элита страны, тем самым «письмо 
трёхсот» стало не только ярким свидетель-
ством консолидации антилысенковских сил 
в биологии, но и свидетельством создания 
широкого фронта поддержки генетики в 
стране. Нельзя сказать, что это было первое 
письмо к руководству страны в защиту гене-
тики. Отдельные обращения в ЦК были. 
Здесь следует подчеркнуть еще раз то, что 
учёные разных дисциплин – физики, меха-
ники, математики, химии, геологии, меди-
цины и биологии, экономических, гумани-
тарных и сельскохозяйственных наук высту-
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пили единым фронтом. Свои подписи под 
письмом поставили не только уцелевшие ге-
нетики старой гвардии – Б.Л. Астауров, 
И.А. Рапопорт, Н.В. Тимофеев-Ресовский, 
Е.А. Тимофеева-Ресовская, В. Кирпичников, 
П.Г. Светлов, М.С. Навашин и в их числе 
будущие сотрудники Института цитологии 
и генетики СО АН СССР Н.П. Дубинин, 
Р.Л. Берг, А.Н. Лутков и В.В. Хвостова, но и 
учёные, напрямую не связанные с генетикой – 
ботаники, зоологи, почвоведы, физиологи, 
медики, вирусологи, биохимики, океаноло-
ги, геологи и палеонтологи. Под письмом 
подписались члены Академии наук СССР, 
академий наук союзных республик, акаде-
мии АМН СССР и ВАСХНИЛ. Среди них – 
академики Л.Д. Ландау, И.Е. Тамм,  
М.В. Келдыш, Г.С. Ландсберг, Е.С. Варга, 
В.С. Немчинов, А.И. Фрумкин, П.Л. Капица, 
В.Н. Сукачёв, И.В. Тюрин, А.И. Алиханов, 
Ю.Б. Харитон, И.Л. Кнунянц, М.А. Леонто-
вич, М.А. Арцимович, И.И. Шмальгаузен, 
А.Н. Теренин, И.М. Виноградов, А.Н. Тихо-
нов, а также будущие создатели Сибирского 
отделения М.А. Лаврентьев, С.Л. Соболев, 
С.А. Христианович; члены-корреспонденты 
АН СССР – П.А. Баранов, Д.Н. Насонов, 
Б.К. Шишкин, А.Н. Шенников, Ю.А. Орлов, 
В.Л. Гинзбург, Я.Б. Зельдович, М.А. Мар-
ков,  А.И. Алиханьян, И.Я. Померанчук,  
А.И. Шальников, А.Б. Мигдал, Г.Н. Флёров, 

В.В. Попов, Л.А. Иванов, А.Г. Володин, 
Н.Г. Колосов, А.Н. Тихонов и др. Следует 
отметить, что каждая подпись, поставлен-
ная под письмом, которое свидетельствует 
об ошибочной позиции власти, вне зависи-
мости от официального ранга ученого и за-
нимаемой им должности для того времени 
была сопряжена с большой опасностью 
подвергнуться осуждению и гонениям со 
стороны партийных и государственных 
структур и является свидетельством лич-
ной ответственности за судьбу науки, за 
престиж советского государства, граждан-
ского мужества. 

В конце 1930-х гг. и в 1940-е гг. в СССР 
авантюристические решения ограничились 
только частью науки, и печальная участь 
разгрома коснулась только отдельных ее от-
раслей, прежде всего генетики и кибернети-
ки, и мы знаем, каких усилий стоило, чтобы 
ошибка была признана и сколько времени 
потребовалось для того, чтобы восстановить 
генетику в стране и воспитать генетические 
кадры мирового уровня.  

Обладая огромным собственным поло-
жительным и отрицательным опытом наса-
ждения и преодоления разрушительных 
преобразований, мы не можем этим опытом 
как следует распорядиться. Мы оказались не 
способными учиться ни на собственных, ни 
на чужих ошибках. 

После смерти Сталина борьба с лысен-
ковщиной в СССР продолжилась с новой 
силой. Учёные-биологи и раньше обраща-
лись с письмами в ЦК КПСС, Совет Мини-
стров СССР, лично к председателю Совми-
на СССР Г.М. Маленкову и даже в Гене-
ральную прокуратуру СССР. В них авторы 
писали об огромном вреде, который принес-
ла нашей стране деятельность Т.Д. Лысенко 
и его приспешников. Этот период борьбы 

(начало – середина 1950-х гг.) хорошо опи-
сан в ряде статей и книг («Круглый стол», 
1987; Гайсинович, 1988; Дубинин, 1992; 
Александров, 1993). Так как никакой реак-
ции на эти письма не было, возникла идея о 
коллективном обращении.  

Замысел подготовить такое письмо воз-
ник в Ботаническом институте им. В.Л. Ко-
марова (Ленинград), который под руко-
водством чл.-кор. АН СССР П.А. Баранова 

 
НОВОЕ О «ПИСЬМЕ ТРЁХСОТ» – МАССОВОМ ПРОТЕСТЕ СОВЕТСКИХ  

УЧЁНЫХ ПРОТИВ ЛЫСЕНКОВЩИНЫ В 1955 г. 

И.К. Захаров, В.К. Шумный 
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стал в 1950-х гг. центром борьбы с Т.Д. Лы-
сенко. Уже в 1952 г. в издаваемом здесь 
«Ботаническом журнале» появились откры-
тые антилысенковские статьи. Антилысен-
ковские статьи публиковались также в 
«Бюллетене Московского общества испы-
тателей природы». Главным редактором 
обоих журналов был академик В.Н. Сука-
чёв (Александров, Лебедев, 1989; Алексан-
дров, 1993). 

Авторами текста втайне подготовленного 
письма стали сотрудники БИНа Д.Б. Лебедев 
и В.Я. Александров, а также учёный-генетик 
из Зоологического института Ю.М. Оленов. 
О подготовке письма знал директор БИНа 
П.А. Баранов, бывший в то время одной из 
главных фигур в борьбе с Т.Д. Лысенко, пра-
вой рукой В.Н. Сукачёва. Он, а также  
чл.-кор. АН СССР Д.Н. Насонов первыми 
подписали письмо. Затем Баранов отвёз 
письмо в Москву, где к сбору подписей под-
ключился чл.-кор. Н.П. Дубинин. 

Начиная с этого времени уже не авторы 
письма искали желающих его подписать, а 
желающие сами находили авторов. Затем к 
письму биологов было приложено отдель-
ное короткое письмо физиков, химиков и 
математиков. 

Всего под письмом подписалось 297 чело-
век, поэтому его называют «письмом трёх-
сот». С текстом письма были ознакомлены и 
полностью его одобрили академик И.В. Кур-
чатов и президент АН СССР академик  
А.Н. Несмеянов, но как члены ЦК КПСС под-
писать его не могли. Однако И.В. Курчатов 
поддержал письмо в разговоре с Н.С. Хрущё-
вым. С короткой сопроводительной запиской, 
подписанной П.А. Барановым и Н.П. Дубини-
ным, весь текст был передан в ЦК КПСС. 

Хрущёв сильно негодовал и, по словам 
И.В. Курчатова, назвал письмо возмутитель-
ным» (Лебедев Д.В. в статье «Круглый 
стол», 1987). Несмотря на это письмо сыгра-
ло свою положительную роль, во-первых, 
потому, что работа над его подготовкой 
объединила в борьбе против лысенковщины 
не только биологов разных специальностей, 
но и представителей других естественных 
наук. Кончилась изоляция биологов. Их де-
ло стало общим делом всех советских учё-
ных, их боль – общей болью (Александров, 
Лебедев, 1989). 

Во-вторых, после этого письма были 
произведены некоторые перестановки в 
структуре управления наукой: Т.Д. Лысенко 
был снят с поста президента ВАСХНИЛ, хо-
тя и не надолго. Верного лысенковца, акаде-
мика А.И. Опарина, в руководстве Отделе-
ния биологических наук АН СССР сменил 
выдающийся биохимик В.А. Энгельгардт, 
нормально относившийся к генетике.  

Затем наступил «откат». Т.Д. Лысенко вос-
становили на посту президента ВАСХНИЛ. В 
декабре 1958 г. разогнали редколлегию 
«Ботанического журнала». Однако процесс 
пошёл и остановить его уже было невоз-
можно. Вскоре после этого письма были ор-
ганизованы лаборатория радиационной ге-
нетики (зав. – Н.П. Дубинин) в Институте 
биофизики АН СССР, ставшая зародышем 
будущего Института общей генетики АН 
СССР, генетические лаборатории в Инсти-
тутах атомной энергии (по распоряжению 
И.В. Курчатова) и химической физики. 

Что касается самого письма, никакой 
информации о нём не публиковали до гор-
бачёвской перестройки. Черновики и копии 
письма, по словам авторов, были утеряны. 
В 1987 г. один из авторов текста, Д.В. Ле-
бедев, опубликовал на двух страницах 
краткое описание процесса подготовки 
(«Круглый стол», 1987). Несколько позднее 
в архивах И.В. Курчатова был обнаружен 
текст письма, и 27 января 1989 г. в 
«Правде» он был опубликован, хотя и с 
«купюрами» («В ЦК КПСС», Кузнецова, 
1989), а через две недели двое из авторов 
текста (В.Я. Александров, Д.В. Лебедев, 
1989) опубликовали краткую информацию 
(третий автор – Юрий Михайлович Оленов 
к тому времени ушёл из жизни), где описа-
ли процесс подготовки письма (Александ-
ров, Лебедев, 1989).  

Оказался утерянным и основной список 
учёных, подписавших письмо. Только спи-
сок фамилий физиков, химиков и математи-
ков был найден в архиве И.В. Курчатова 
(Кузнецова, 1989; Дубинин, 1992). 

Недавно в личном архиве академика  
Н.П. Дубинина, принимавшего активное 
участие в подготовке обращения, были об-
наружены копии почти всех документов, 
входивших в «Письмо трёхсот». Сейчас 
они хранятся в мемориальном музее-
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кабинете Н.П. Дубинина в Институте об-
щей генетики им. Н.И. Вавилова РАН. 

Мы считаем целесообразным в данной 
публикации дополнить материалы, описан-
ные в указанных выше публикациях, как 
имеющие отношение к борьбе за возрожде-
ние генетики в СССР в 1950-е гг. Ниже при-
ведены полные тексты «Письма», списки 
подписавшихся, а также пять отдельных пи-
сем и комментариев учёных. Части основно-
го текста «Письма», купированные при его 
публикации в «Правде» в 1989 г., в данной 
публикации приводятся курсивом. Не уда-
лось найти текста сопроводительного пись-
ма и подписей двух человек, т. е. здесь при-
ведены только 295 фамилий. 

 
В Президиум Центрального Комитета 

Коммунистической Партии  
Советского Союза 

 
Некоторые из нас, подписавших данное 

письмо, уже обращались в ЦК КПСС и вы-
сказывали свою точку зрения на современ-
ное состояние биологии в СССР. Наши кри-
тические высказывания встречали положи-
тельное отношение в ЦК, и о том, что будут 
приняты практические шаги к исправлению 
создавшегося положения, нас извещали че-
рез местные партийные организации. 

За последние два года, особенно после по-
явления передовой журнала Комму-
нист» (1954, № 5), положение в биологии из-
менилось к лучшему. Об этом свидетельству-
ет публикация ряда статей, содержащих ост-
рую критику большинства положений  
Т.Д. Лысенко и О.Б. Лепешинской, разоблаче-
ние Г.М. Бошьяна, организация в системе АН 
СССР цитологических лабораторий и др. 

Однако наметившийся сдвиг является со-
вершенно недостаточным, он имеет ограни-
ченный, во многом локальный характер. Тя-
жёлые последствия монопольного положе-
ния в науке Т.Д. Лысенко до сих пор не лик-
видированы, в результате чего советская 
биология и сельскохозяйственная наука в 
целом значительно отстают от уровня раз-
вития мировой науки. По-прежнему в стра-
не нет ни одной лаборатории, работающей 
современными генетическими методами 
(лаборатория генетики чл.-кор. АН СССР 
Н.П. Дубинина уже почти год остаётся толь-

ко на бумаге). Преподавание биологических 
дисциплин в университетах, педагогиче-
ских, сельскохозяйственных, ветеринарных, 
медицинских вузах строится, как и в пред-
шествующие годы, на некритическом повто-
рении догм Т.Д. Лысенко; игнорируется 
почти всё наиболее важное, сделанное за 
100 лет в эволюционной теории, цитологии, 
генетике. Под именем дарвинизма миллио-
нам советских юношей и девушек, которые 
должны получать в средней школе твёрдые 
знания основ науки, преподносится ничего 
общего с современной наукой не имеющая 
смесь противоречивых высказываний  
Т.Д. Лысенко за разные годы. Без вмеша-
тельства Отдела науки ЦК КПСС невозмож-
но опубликовать в основных биологических 
журналах («Журнал общей биологии», 
«Успехи современной биологии», «Известия 
АН СССР, серия биол.») ни одной статьи, со-
держащей критику взглядов Т.Д. Лысенко 
или О.Б. Лепешинской. В биологическом 
разделе «Большой Энциклопедии» продол-
жают печататься статьи, фальсифицирующие 
науку («Мичуринское учение», «Наследст-
венность» и др.). 

Руководство всей сельскохозяйственной 
наукой в СССР и Институтом генетики АН 
СССР находится в руках Т.Д. Лысенко. Ака-
демиком-секретарём отделения биологиче-
ских наук АН СССР по-прежнему остаётся 
А.И. Опарин, активно способствующий уп-
рочению монополии Т.Д. Лысенко.  

Попытки оздоровить положение, создать 
нормальные условия работы, прекратить на-
вязывание учёным неприемлемых положе-
ний Т.Д. Лысенко, критика ставленников 
Т.Д. Лысенко и О.Б. Лепешинской зачастую 
оцениваются как «реваншизм» и по мере 
возможности подавляются (например, на 
общем собрании АН СССР в январе–
феврале 1955 г.). Меры, которые были при-
няты до сих пор для исправления положе-
ния, создавшегося в биологии и сельскохо-
зяйственной науке в результате длительного 
безраздельного господства в ней Т.Д. Лы-
сенко, не были достаточно решительными и 
не обеспечивали ликвидации того огромно-
го ущерба, который нанесли нашей стране 
Т.Д. Лысенко и его сторонники. 

Надо иметь в виду, что близится столет-
ний юбилей И.В. Мичурина, выдающегося 
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русского учёного и селекционера, давшего 
образцы творческой работы по созданию 
новых форм растений. Основные положе-
ния, из которых исходил И.В. Мичурин в 
своей многолетней созидательной деятель-
ности, хорошо известны. Это хорошо при-
меняемая отдалённая гибридизация, чрезвы-
чайно жёсткий и последовательный отбор и 
всестороннее использование того глубокого 
влияния, которое оказывает внешняя среда 
на свойство организма в процессе его фор-
мирования, особенно на ранних стадиях раз-
вития. И.В. Мичурин был последователь-
ным дарвинистом, ставившим во главу угла 
естественный и искусственный отбор, и он 
не имеет ничего общего с тем, что в течение 
многих лет после его смерти преподносится 
Т.Д. Лысенко, И.И. Презентом и другими 
под видом т.н. «мичуринской биологии». 
Голландский селекционер Дорст, побывав-
ший в составе делегации в августе 1954 г. в 
СССР, прямо пишет, что теория Лысенко 
«уменьшила то признание, которого заслу-
живает Мичурин как блестящий селекцио-
нер и энергичный исследователь» («    », 
1955, № 1). Имеется реальная угроза, что 
юбилей И.В. Мичурина, который может 
быть и должен быть смотром служения на-
шей биологии советскому народу, будет ис-
пользован группой Т.Д. Лысенко для даль-
нейшей фальсификации научных взглядов 
И.В. Мичурина, для прикрытия его именем 
отказа от самых основ дарвинизма и от все-
го того, чем обогатилась наука после Дарви-
на. У всех нас вызывает искреннее недоуме-
ние утверждение Т.Д. Лысенко докладчи-
ком на торжественном заседании, посвя-
щённом И.В. Мичурину. Мы считаем, что 
это может затормозить оздоровление биоло-
гии в СССР и свяжет свободу дискуссий и 
критики.  

О подлинной роли, которую сыграл в 
жизни советского народа Т.Д. Лысенко1, 
нужно судить прежде всего по практиче-
ским результатам. Материальные потери, 
которые понесла наша страна в результате 
деятельности Т.Д. Лысенко, не поддаются 

исчислению, так они велики. Об этом уже 
неоднократно сообщалось в ЦК КПСС и го-
ворилось на различных совещаниях и засе-
даниях. Проведём только некоторые приме-
ры. На протяжении ряда лет селекционеры 
под диктовку Т.Д. Лысенко были вынужде-
ны вместо настоящей работы по выведению 
новых сортов заниматься опытами по 
«вегетативной гибридизации» и «переделке 
природы» растений. При помощи этих мето-
дов было обещано создать в кратчайший 
срок новые хозяйственно ценные сорта 
(например, методом «переделки» создать за 
3 года озимую пшеницу для Сибири). Одна-
ко критерий практики неопровержимо пока-
зал ложность этих теоретических предпосы-
лок: за 15–20 лет методами «вегетативной 
гибридизации» и «переделки» ничего 
ценного не было создано. После семи лет 
безраздельного господства Т.Д. Лысенко, 
которому были предоставлены невиданные 
в истории науки возможности для работы, 
стала совершенно ясной методическая по-
рочность и недоброкачественность работ 
Т.Д. Лысенко, И.Е. Глущенко, А.А. Аваняна 
и др., положенных в основу этих приёмов 
выведения новых сортов. Об этом, наконец, 
начинают писать в советской печати  
(В.В. Скрипчинский, «Ботан. журнал»,  
1955 г., № 1; Л.П. Максимчук, «Земледе-
лие», № 4; рефераты работ директора Ин-
ститута культурных растений АН ГДР  
Г. Штуббе и немецкого генетика Г. Бёме, 
«Ботан. журнал», 1955, № 3 и 4). 

Огромный ущерб понесла наша страна в 
результате борьбы Т.Д. Лысенко против ис-
пользования гибридов инцухтированных 
(самоопылённых) линий кукурузы. Ещё в 
1936 г. Т.Д. Лысенко писал: «Кукуруза – пе-
рекрестник… Любое же инцухтирование пе-
рекрестника ведёт всегда к биологическому 
объединению наследственной основы… На 
инцухте сидят люди многие годы, десятки 
лет. Но, на мой взгляд, напрасно, ибо может 
ли быть польза для дела, если наследствен-
ная основа при инцухте разбазаривает-
ся?» («Агробиология», 1948. С. 105–106).  

Настоящие учёные-патриоты, подобно 
академику Н.И. Вавилову, призывали ис-
пользовать американский опыт на благо со-
ветскому народу. Так, на совещании по во-
просам генетики и селекции, созванном ре-

1 Мы не отрицаем, что работы Т.Д. Лысенко по 
стадийному развитию растений, проведённые в конце 
20-х – начале 30-х гг., имеют научное значение. Речь 
идёт о его последующей деятельности. 
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дакцией журнала «Под знаменем марксиз-
ма» в 1939 г., Н.И. Вавилов охарактеризовал 
получение гибридов инцухтированных ли-
ний кукурузы как крупнейшее практическое 
достижение современной генетики. Он го-
ворил, что «в США за последние годы на 
основе генетических исследований, прове-
дённых теоретиками, не практиками, не се-
лекционерами, разработана теория инцухта 
на примере кукурузы, которая в настоящее 
время широко используется практиче-
ски» («Под знаменем марксизма», 1939,  
№ 11, С. 129) и приводил официальные све-
дения о площадях, занятых этими гибрида-
ми. Н.И. Вавилов цитировал письмо амери-
канских селекционеров к нему, которые го-
ворили, что они знают о нашей дискуссии, 
но считают, что нет более рационального 
способа улучшения кукурузы. 

Меньше чем через год Н.И. Вавилов был 
арестован, руководство сельскохозяйствен-
ной наукой в СССР полностью перешло в 
руки Т.Д. Лысенко и все работы по внедре-
нию гибридной кукурузы у нас были приос-
тановлены до тех пор, пока в дело не вме-
шался непосредственно Центральный Коми-
тет КПСС. 

На августовской сессии ВАСХНИЛ гене-
тики И.А. Рапопорт («О положении в биоло-
гической науке», М., 1949. С. 133) и  
С.М. Алиханян (Там же. С. 308), а также 
Б.М. Завадовский (Там же. С. 288) снова 
подчёркивали огромное практическое значе-
ние использования опыта США по селекции 
кукурузы для нашей страны. Но сторонники 
Т.Д. Лысенко в ущерб Советскому Союзу 
всячески пытались опорочить метод гибри-
дизации самоопылённых (инцухт) линий. 
Так М.А. Ольшанский заявил, что «под 
влиянием теории менделизма-морганизма в 
селекции перекрестно опыляющихся расте-
ний широко применяется метод инцухта… 
Работы мичуринцев по биологии оплодотво-
рения позволили развенчать этот ме-
тод» (Там же. С. 43). И.В. Якушкин заявил, 
что распространение гибридной кукурузы 
было задержано «теми селекционерами, ко-
торые стремились подражать американской 
практике и настаивали на длительном пред-
варительном применении инцухта… В дан-
ном случае некоторые из наших селекцио-
неров не разобрались в тех загадках, курьё-

зах и фокусах, которые применяют капита-
листические фирмы» (Там же. С. 63). А 
Н.М. Фейгенсон об этом величайшем прак-
тическом достижении генетики говорит: 
«Использование гибридных семян для семе-
новодства полевых культур к теории менде-
лизма-морганизма никакого отношения не 
имеет… Морганисты предложили лишь 
сложные технические приёмы получения та-
ких семян кукурузы (предварительное само-
опыление и подбор самоопылённых линий), 
сильно затрудняющие массовое их исполь-
зование. Это служит, очевидно, для обеспе-
чения интересов капиталистических семен-
ных фирм, так как рядовым фермерам в ка-
питалистических странах предложенные 
морганистами приёмы недоступны» (Там 
же. С. 316). 

Более того, после постановления январ-
ского Пленума ЦК КПСС в «Правде» появи-
лась статья Т.Д. Лысенко (25.04.1955), в ко-
торой ни слова не говорится о гибридах ин-
цухтированных линий (критиковать этот ме-
тод открыто Т.Д. Лысенко сейчас уже, оче-
видно, не решается), но вместо них настой-
чиво пропагандируются устаревшие и от-
брошенные практикой США приёмы меж-
сортовой гибридизации. Ближайший по-
мощник Т.Д. Лысенко – И.Е. Глущенко, вы-
нужденный на словах признать значение 
гибридов инцухтированных линий, в то же 
время пытается опорочить метод инцухта. 
Вся его статья в «Известиях» (6.05.1955) по-
священа пропаганде для новых районов 
культуры кукурузы тех же межсортовых 
гибридов, о которых говорит Т.Д. Лысенко. 

Невольно вспоминается письмо Централь-
ного комитета КПСС и Совета Министров 
СССР, в котором говорится о тех, кто дейст-
вует по принципу «хоть похуже, да своё». 

В результате деятельности Т.Д. Лысенко 
с 1948 г. прекращена работа по изучению и 
использованию для нужд селекции поли-
плоидии (удвоение числа хромосом). В 
Швеции, в Германской Демократической 
Республике, в Индии и в ряде других стран 
этим методом получают апробированные хо-
зяйственно выгодные новые сорта сахарной 
свеклы, клевера, ржи и т. д. («Ботан. жур-
нал», 1954, № 2), наша же селекция этого 
прогрессивного метода не использует.  

Не менее отрицательную роль сыграл 
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Т.Д. Лысенко в области защитного лесораз-
ведения. Подсчитано ли, какие убытки по-
несла наша страна в результате массового 
применения пропагандируемого и сейчас 
лысенковцами способа гнездового посева в 
засушливых районах? Нельзя забыть также 
об уроне, вызванном попыткой Т.Д. Лысен-
ко внедрить на Украине яровую пшеницу. 

Многолетняя деятельность Т.Д. Лысенко 
в роли руководителя сельскохозяйственной 
науки нашей страны имела и другие весьма 
серьёзные отрицательные последствия для 
народного хозяйства, кроме указанных вы-
ше. Им в значительной мере дезорганизова-
на вся сельскохозяйственная наука, запута-
на система семеноводства и опытного дела, 
научные основы агрономии заменены широ-
ко рекламируемыми, но невыполняемыми 
обещаниями, причём каждое новое предло-
жение по существу является способом за-
маскировать провал предыдущего и избе-
жать ответственности за него перед государ-
ством. Дезорганизация сельскохозяйствен-
ного опытного дела и его методических ос-
нов, происшедшая в результате деятельно-
сти Т.Д. Лысенко и его сторонников, имеет 
далеко идущие последствия для нашего 
сельского хозяйства. 

Практические предложения Т.Д. Лысен-
ко теснейшим образом связаны с его теоре-
тическими взглядами. Здесь не место для 
научного и методологического анализа сис-
темы воззрений Т.Д. Лысенко, именуемой 
им «мичуринской биологией» и «советским 
творческим дарвинизмом». Остановимся 
лишь на двух вопросах. Взамен современно-
го дарвинизма Т.Д. Лысенко выступил со 
средневековой, позорящей советскую науку 
теорией «порождения видов». Он и его 
сподвижники (В.С. Дмитриев и др.) догово-
рились до таких утверждений, что подсол-
нечник превращается в заразиху, сосна – в 
ель, рожь – в костёр и т. д. Т.Д. Лысенко 
публично утверждал (в частности, в лекции 
студентам Московского университета вес-
ной 1955 г.), что при питании различных ви-
дов птиц мохнатыми гусеницами эти птицы 
откладывают яйца кукушки; в планы учреж-
дений включались такие анекдотические те-
мы, как изучение превращения органов кле-
щей в органы мух (дрозофилы) (Институт 
генетики АН СССР) и т. д. 

С «теорией» Т.Д. Лысенко одно целое со-
ставляют «теории» О.Б. Лепешинской и 
Г.М. Бошьяна, признающих возникновение 
инфузорий из сенного настоя, бактерий из 
кристаллов, грибов из антибиотиков, клеток 
млекопитающих из клеток злаков и т. д. 

Советские учёные, отвлекая себя от 
серьёзной работы, затрачивают массу тру-
да и листажа научных журналов для разо-
блачения этих фантастических построе-
ний. В настоящее время в результате дис-
куссий 1952–1955 гг. по «теории» 
видообразования Т.Д. Лысенко последняя 
полностью отвергнута. 

По существу такой же характер имеют 
генетические взгляды Т.Д. Лысенко, кото-
рые он противопоставляет современной ге-
нетике, именуемой им «вейсманизмом–
менделизмом-морганизмом» и объявляемой 
идеалистической лженаукой. 

«Вейсманизм–менделизм–морганизм» – 
пугало, придуманное Т.Д. Лысенко и его 
сторонниками; оно создано ими для того, 
чтобы под предлогом борьбы с идеализмом 
клеймить своих противников в любых об-
ластях биологии и порочить достижения ря-
да биологических дисциплин: генетики, ци-
тологии, биоценологии, экологии и др. 

Современная генетика основана на ог-
ромном количестве точно установленных 
фактов. Она раскрыла ряд законов наследст-
венности и изменчивости, генетика тесно 
связана с другими биологическими науками, 
с практикой сельского хозяйства и медици-
ны. Современная генетика, как и любая дру-
гая наука, непрерывно развивается, старые 
представления заменяются новыми, более 
совершенными, глубокими, точными. Она 
переживает кризисы, в ней борются различ-
ные точки зрения, но эта живая наука необ-
ходима советскому народу. 

Работы Г. Менделя, Т. Моргана и других 
исследователей заложили фундамент о ма-
териальных основах наследственности, они 
были развиты дальше сотнями учёных раз-
ных стран, в том числе и советскими. Уче-
ние о материальных основах наследственно-
сти и о роли хромосом является одним из 
важнейших достижений естествознания XX 
века, оно объясняет такие явления, как оп-
ределение пола у большинства животных и 
растений, расщепление признаков в потом-
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стве гибридов, явления бесплодия и плодо-
витости у отдельных гибридов, и позволяет 
управлять ими. Многочисленные конкрет-
ные исследования показали роль хромосом 
в явлениях наследования и развития призна-
ков, а на этой основе было вскрыто участие 
в этих явлениях других элементов клетки: 
цитоплазмы, пластид и т. д. 

За последние годы особенно замечатель-
ные результаты получены в области биохи-
мической генетики и генетики микроорга-
низмов. Они дали возможность выявить за-
кономерности биосинтеза многих важней-
ших веществ, и в том числе аминокислот и 
витаминов. Были получены высоко актив-
ные рентгеномутанты пенициллиума, на ис-
пользование которых построено всё миро-
вое производство пенициллина. 

Огромное значение имеет исследование 
действия  проникающих  излучений 
(возникающих при радиоактивном распаде) 
на наследственность, над чем особенно мно-
го работают в США. Этому было уделено 
большое внимание на Женевской конферен-
ции, но ни одного советского доклада не 
было представлено. Невозможно обойтись 
без генетических данных и выводов при 
анализе первичного механизма действия 
проникающих излучений. 

Наиболее выдающимися практическими 
достижениями современной генетики явля-
ются упоминавшиеся уже выше метод по-
вышения урожайности кукурузы путём ги-
бридизации самоопылённых линий, являю-
щийся одним из многих практических дока-
зательств действенности основных положе-
ний генетики, а также метод получения по-
липлоидных сортов сельскохозяйственных 
растений, который свидетельствует об ог-
ромном практическом значении учения о 
роли хромосом. 

Современная генетика является одной из 
основ эволюционного учения, и дарвинизм 
сейчас немыслим без генетики. 

В результате же деятельности Т.Д. Лы-
сенко, представляющей собой беспреце-
дентный в истории обман государства, гене-
тика была фактически запрещена, а дарви-
низм фальсифицирован. В программах по 
генетике и в соответствующих учебных по-
собиях современная генетика подменена 
«теориями» Т.Д. Лысенко. Учение о матери-

альных основах наследственности и выте-
кающие из него практические выводы скры-
ваются от советского народа. 

В борьбе против современной генетики 
Т.Д. Лысенко и его сторонники ссылаются 
на то, что приверженцы лженаучных реакци-
онных расистских и евгенических «теорий» 
пытаются опереться на факты и закономер-
ности, открытые генетикой. Но расовая тео-
рия и евгеника появились задолго до возник-
новения генетики, в их основе лежит лжена-
учная биологизация общественных явлений, 
причём в каждую историческую эпоху евге-
ника и расисты так или иначе используют 
взгляды, господствующие в биологии на дан-
ный момент. Отдавать им современную гене-
тику, признавать законность связи этих лже-
учений с важнейшей биологической наукой – 
значит совершить преступление. 

Всем советским учёным ясно, что при-
знавать крупнейшие открытия и достижения 
генетики за последние 60 лет – не значит со-
глашаться с теми ложными и реакционными 
выводами, которые делаются некоторыми 
зарубежными биологами и философами из 
её фактов, так же как и из фактов всякой 
другой науки. Против утверждений о неиз-
менности генов, об отсутствии обмена ве-
ществ в генах, против сведения всей эволю-
ции к комбинаторике генов мы боролись и 
всегда будем бороться самым решительным 
образом. 

Мы так много говорим о проблемах дар-
винизма и генетики потому, что тяжёлое по-
ложение в этих разделах биологии отрица-
тельно сказывается на всех биологических 
дисциплинах. Под фактическим запретом 
оказалась экспериментальная эмбриология, 
из физиологии растений вытравлялось уче-
ние о фитогормонах, в значительной степе-
ни разработанное у нас в стране, но исполь-
зованное на практике за рубежом. Прекра-
тились исследования и ознакомление с ино-
странными работами по изучению групп 
крови у человека, биохимия лишилась со-
временных генетических методов исследо-
вания и т. д. Отставание советской биологии 
во всех этих разделах, если немедленно не 
принять меры к его преодолению, неизбеж-
но приведёт к отставанию в развитии народ-
ного хозяйства и медицины. 

Деятельность Т.Д. Лысенко оказала рез-
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ко отрицательное влияние на состояние не-
которых важных участков идеологической 
работы, и прежде всего философии. Ложные 
теоретические установки Т.Д. Лысенко в те-
чение многих лет выдавались за новый этап 
развития диалектико-материалистического 
понимания биологических явлений. В дей-
ствительности же воззрения Т.Д. Лысенко 
представляют собой причудливую смесь ме-
ханицизма и идеализма с простой безгра-
мотностью. Но его влияние было настолько 
велико, что многие наши философы, вместо 
того чтобы дать ему отпор, начали приспо-
сабливать и «улучшать» хорошо известные 
важнейшие положения материалистической 
диалектики, стремясь привести их в соответ-
ствие со взглядами Т.Д. Лысенко. Такой 
«переработке», т. е. прямому искажению под-
верглись, например, учение о роли внутренне-
го и внешнего в развитии, трактовка катего-
рий необходимости и случайности, непрерыв-
ности и прерывности и пр. 

Руководства и справочники по филосо-
фии («Краткий философский словарь», 
«Диалектический материализм» под. ред. 
Г.Ф. Александрова, макет «История филосо-
фии» и др.) и журнал «Вопросы филосо-
фии» пытались использовать противореча-
щие науке утверждения Т.Д. Лысенко и  
О.Б. Лепешинской для иллюстрации зако-
нов диалектики, а материалистическую диа-
лектику для опорочивания современной ге-
нетики. Всё это наносило вред авторитету 
советской философии. 

Особо следует отметить трудности, воз-
никшие в антирелигиозной пропаганде. Од-
ним из основных положений атеизма явля-
ется объяснение относительной целесооб-
разности живых существ дарвиновской тео-
рией естественного отбора. Т.Д. Лысенко 
фактически отбросил её, не дав ничего вза-
мен, чтобы объяснить слаженность, гармо-
ничность организации каждого растения и 
животного и приспособленность их к среде, 
в чём представители религий видят появле-
ние божественного промысла. Более того, в 
его статьях и особенно в устных выступле-
ниях всё явственнее выдвигается откровен-
ная телеология (например, в объяснении так 
называемого «самоизреживания» деревьев). 

Среди всех естественных наук биология 
в нашей стране оказалась в особом положе-

нии. Правда, мы знаем, что были попытки 
создать подобное положение и в других об-
ластях естествознания. Таковы, например, 
многолетние старания некоторых наших фи-
лософов и физиков, которые, прикрываясь 
диалектической фразеологией, пытались 
«отменить» теорию относительности и 
квантовую теорию, т. е. те области физики, 
которые дали наибольший выход в практи-
ку, а именно мирное использование атомной 
энергии и, с другой стороны, – атомно-
водородное оружие. Но советская физика не 
пошла по этому ложному пути и благодаря 
правильному выбору направления работы 
обеспечила социалистической Родине веду-
щее место в познании и использовании 
энергетических богатств, заключённых в 
атомном ядре. В биологии же в результате 
деятельности Т.Д. Лысенко у нас не оказа-
лось гибридной кукурузы, доходы от вне-
дрения которой, по данным американцев, 
полностью окупили все их затраты на изго-
товление атомных бомб. 

Каким же образом советская биология и 
сельскохозяйственная наука были приведе-
ны в такое состояние? 

Начиная с середины 1920-х гг. делались 
попытки навязать учёным взгляды Лысенко 
административными методами. На августов-
ской сессии ВАСХНИЛ 1948 г. монополь-
ное положение Т.Д. Лысенко было оконча-
тельно утверждено. Только режимом, со-
зданным в биологии после августовской 
сессии, можно объяснить распространение, 
которое получила «революционная теориия 
Г.М. Бошьяна, и канонизацию взглядов  
О.Б. Лепешинской. На объединенной сессии 
биологического отделения АН СССР и 
АМН СССР в 1950 г. при обсуждении 
«новой клеточной теории» О.Б. Лепешин-
ской и просмотре её «фактического мате-
риала» не нашлось ни одного учёного, кото-
рый решился бы выступить против явно 
ложных построений. Так обстояло дело с 
единомышленниками Т.Д. Лысенко, а воз-
можность критики его собственных взгля-
дов в течение нескольких лет после августов-
ской сессии была полностью исключена. 

Августовская сессия ВАСХНИЛ была 
организована под лозунгом – приблизить 
науку к решению насущных вопросов, вы-
двигаемых перед ней социалистическим 
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строительством, усилить борьбу с идеализ-
мом в биологии. Эти требования, предъяв-
ляемые к науке партией и народом, лежат в 
основе развития науки в период строитель-
ства коммунизма, в период соревнования 
двух социальных систем – социалистиче-
ской и капиталистической. Выполнение 
этих требований было и остаётся почётной и 
радостной задачей каждого советского учё-
ного и всей нашей науки в целом. Во имя 
этого мы и обращаемся с настоящим пись-
мом в ЦК КПСС. 

К глубокому сожалению, всё то конкрет-
ное содержание, которое Т.Д. Лысенко и его 
сторонники вложили в работу сессии, и вся 
их дальнейшая деятельность не только не 
соответствуют задачам, стоящим перед на-
шей наукой, но в корне противоречат ей. 
Сессия прошла в обстановке раболепия пе-
ред Т.Д. Лысенко, культа Т.Д. Лысенко и в 
духе зазнайства, нигилизма и голого отрица-
ния всех достижений зарубежной науки и 
лучших традиций отечественной науки. По-
этому августовская сессия привела не к рас-
цвету советской биологии и агрономии, а к 
их упадку, к ликвидации ряда областей нау-
ки и к фальсификации многих её разделов 
(генетика, цитология, эволюционное учение 
и др.), к установлению аракчеевского режи-
ма в его худшей форме. 

Сейчас, через 7 лет после августовской 
сессии ВАСХНИЛ, положения, выдвинутые 
в докладе Т.Д. Лысенко, в том числе утвер-
ждения о наследовании «приобретённых 
признаков» как основной закономерности 
эволюции и об «адекватности» наследствен-
ных изменений, остаются экспериментально 
недоказанными, а практические рекоменда-
ции сессии вели от провала к провалу. Вы-
ше было уже сказано об оценке работ по 
гибридной кукурузе, данной на августов-
ской сессии ВАСХНИЛ, и о решении январ-
ского Пленума ЦК КПСС по этому поводу. 
На августовской сессии ВАСХНИЛ 1948 г. 
сторонники Лысенко пропагандировали по-
всеместное применение травопольной сис-
темы с широким использованием многолет-
них трав, что такое также было впоследст-
вии осуждено постановлением ЦК КПСС. 
На сессии Т.Д. Лысенко выдвинул свою тео-
рию порождения видов, вздорность которой 
доказана в ходе биологической дискуссии 

последних лет. Там же в докладе Т.Д. Лы-
сенко было объявлено об отсутствии в при-
роде внутривидовой конкуренции, и на этом 
основании через несколько месяцев предло-
жен метод гнездовых посадок лесных куль-
тур. Несостоятельность этого утверждения 
Т.Д. Лысенко доказана не только в теории, 
но и на практике. Всем теперь совершенно 
ясно, какую цену имело то, что говорилось 
на сессии с целью дискредитировать  
Н.В. Цицина, выведшего на основе пырей-
но-пшеничных гибридов прекрасные сорта. 
Всем известно, что получилось у Т.Д. Лы-
сенко с ветвистой пшеницей, которая рекла-
мировалась на сессии как культура, могу-
щая произвести настоящую революцию в 
зерновой проблеме. Все понимают, как мно-
го потеряла наша селекция, отказавшись от 
метода полиплоидии, дискредитированного 
сессией. 

Партия и правительство уделяют исклю-
чительное внимание ликвидации монопо-
лизма отдельных учёных, развёртыванию 
научной критики, ликвидации зазнайства и 
пренебрежения к достижениям мировой 
науки, видя во всем этом залог успеха со-
ветской науки. Однако в биологии до сих 
пор коренного улучшения нет. Основная 
причина этого заключается в состоянии на-
ших биологических кадров. В результате 
многолетнего господства аракчеевщины 
многие учёные, протестовавшие против по-
добного режима, были отстранены от руко-
водства институтами, кафедрами, редакция-
ми, ВАКом и т. д. и на руководящие посты 
пришли люди беспринципные, часто неве-
жественные или просто нечестные, которые, 
естественно, всячески сопротивляются оздо-
ровлению обстановки в биологии. 

Партийные и государственные органы, 
обращаясь к этим людям за консультациями 
по важнейшим вопросам развития народно-
го хозяйства и планирования самой науки, 
нередко получают от них недоброкачествен-
ную информацию. Эти же люди воспитыва-
ют молодых специалистов и выпускают их в 
жизнь не знающими современной науки и 
не могущими содействовать преодолению 
нашего отставания. Некоторые работники 
научно-исследовательских институтов и 
особенно вузов, «всплывшие» на поверх-
ность после разгрома кадров, последовавше-
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го за августовской сессией, опасаются, что 
после ликвидации монополии Т.Д. Лысенко 
сразу же обнаружится незнание ими основ-
ных материалов той области, в которой они 
«работают» или преподают. Многие серьёз-
ные учёные отмалчиваются и не принимают 
участия в разоблачении лженауки, так как 
считают себя морально обезоруженными из-
за того, что после августовской сессии им 
пришлось публично солидаризоваться с 
Т.Д. Лысенко или О.Б. Лепешинской. 

Система присуждения Сталинских пре-
мий в 1948–1952 гг., выборы в АН СССР по 
биологии, утверждение докторских и канди-
датских диссертаций, стоящих на низком 
уровне, но подчинённых господствующей 
догме, расстановка научных кадров по при-
знаку «преданности» Т.Д. Лысенко, извра-
щение преподавания биологии привели к 
глубокому моральному упадку многих дея-
телей советской науки, в сильной степени 
развратили научную молодёжь и создали ка-
кую-то тяжёлую обстановку, для ликвида-
ции которой необходимы серьёзные усилия. 

Попытки исправления ошибок в области 
теории и практики объявляются сторонни-
ками Т.Д. Лысенко «реваншизмом», ревизи-
ей постановлений августовской сессии, ре-
ставрацией «вейсманизма–менделизма–
морганизма» и «мальтузианства». Борьба 
последних за сохранение аракчеевского ре-
жима в биологии изображается как борьба 
за партийность в науке (см. доклад секрета-
ря Отделения биологических наук АН СССР 
академика А.И. Опарина в «Известиях АН 
СССР», серия биологическая, № 3, 1955). 

Теперешнее состояние нашей биологии 
широко используется идеологами империа-
лизма в целях антисоветской пропаганды. 
В капиталистических странах существует 
обширная антисоветская литература, цели-
ком построенная на использовании 
«биологичес-кого материала», непрерывно 
поставляемого Т.Д. Лысенко и его сторон-
никами, выступающими от имени совет-
ской науки. Одним из приёмов этой пропа-
ганды в США является перевод без ком-
ментариев произведений как самого  
Т.Д. Лысенко (напр., его книги «Наследст-
венность и её изменчивость»), так и его 
сторонников (перевод статьи А.Н. Студит-
ского «Мухолюбы – человеконенавистни-

ки» со всеми карикатурами оригинала по-
мещён в журнале «J. of Heridity»). 

Богатую пищу антисоветской пропаганде 
дали многочисленные поездки за границу 
сторонников  Лысенко  в качестве 
«представителей» советской науки. Доста-
точно вспомнить инцидент в Карачи в связи 
с выступлением Н.И. Нуждина на Пакистан-
ском научном конгрессе в 1954 г. или по-
стыдный провал И.Е. Глущенко на VII 
Международном ботаническом конгрессе в 
1950 г., где он продемонстрировал незнание 
самых элементарных генетических фактов. 

Следовательно, осуждение деятельности 
Т.Д. Лысенко как человека, нанесшего ог-
ромный ущерб науке и народному хозяйст-
ву СССР, не только является важнейшей 
предпосылкой подъёма советской биологии 
и агрономии, но и имеет большое междуна-
родное значение. Дальнейшие же мероприя-
тия, очевидно, должны быть направлены на 
ликвидацию ущерба, нанесённого нашей 
стране деятельностью Т.Д. Лысенко. 

Разрешите нам, на основании изложенно-
го, перечислить некоторые, представляю-
щиеся нам особенно важными, мероприятия: 
1. Гласное заявление руководящих органи-

заций о том, что взгляды Т.Д. Лысенко, 
высказанные им в докладе на августов-
ской сессии ВАСХНИЛ, являются его 
личными взглядами, а не директивой 
партии. 

2. Восстановление в СССР современного 
дарвинизма, генетики и цитологии как в 
селекционной и научно-исследо-
вательской работе, так и в преподавании 
в вузах и средней школе. 

3. Подготовка кадров, владеющих совре-
менными методами биологического ис-
следования, особенно в области генети-
ки и цитологии, в таких масштабах, ко-
торые обеспечивают скорейшее преодоле-
ние нашего отставания от мировой науки. 

4. Смена руководства ВАСХНИЛ и пре-
вращение ВАСХНИЛ в действительно 
научное, коллегиально управляемое 
учреждение. 

5. Смена руководства отделения биологи-
ческих наук АН СССР и Института ге-
нетики АН СССР. 

6. Пересмотр состава редакционных кол-
легий биологических и сельскохозяй-



Вестник ВОГиС,  2005,  Том 9,  № 1                                                                                                              23 

 

ственных журналов, а также биологи-
ческой редакции «Большой Советской 
Энциклопедии». 

 
С чувством боли и горечи подписываем 

мы этот документ о состоянии советской 
биологии. Однако ещё сильнее чувство на-
шей ответственности перед советским наро-
дом и Коммунистической партией, которым 
мы обязаны сказать всю правду, а также 
глубокая вера в то, что Партия и Правитель-
ство помогут советской биологии выйти из 
создавшегося положения и, подобно другим 
отраслям естествознания, внести полный 
вклад в великое дело строительства комму-
нистического общества. 
 

 
Список биологов, подписавших письмо  

в ЦК КПСС 
[Рукой Н.П. Дубинина проставлена дата:  

11 октября 1955 г.] 
 

1. Чл.-кор. АН СССР, проф., член КПСС 
П.А. Баранов (директор Ботанического 
института АН СССР). 

2. Чл.-кор. АН СССР, действительный 
член АМН СССР, проф. Д.Н. Насонов 
(директор лаборатории цитологии АН 
СССР). 

3. Д.б.н., член КПСС А.С. Трошин (с.н.с., 
секретарь парторганизации Зоологиче-
ского ин-та АН СССР). 

4. К.б.н., член КПСС Н.А. Чуксанова 
(с.н.с. ЛГУ). 

5. Д.б.н., проф., член КПСС Ю.М. Оленов 
(с.н.с. лаб. цитологии Зоологического 
ин-та АН СССР). 

6. Член КПСС Д.М. Лебедев (н.с. Ботани-
ческого ин-та АН СССР). 

7. К.б.н., член КПСС К.М. Завадский (зав. 
кафедрой дарвинизма, декан биол.-
почвен. фак-та ЛГУ). 

8. Д.б.н., проф. Л.Н. Жинкин (проф. Ле-
нинградского пед. ин-та им. Герцена). 

9. Д.б.н., проф., член КПСС А.С. Мончад-
ский (с.н.с. Зоологического ин-та АН 
СССР). 

10. Д.б.н., проф. И.И. Соколов (проф. ЛГУ). 
11. Д.б.н., проф., член КПСС Д.М. Штейн-

берг (зам. дир. Зоологического ин-та АН 
СССР). 

12. Д.б.н., проф., член КПСС Ю.И. Полян-
ский (проф. ЛГУ и директор Ин-та био-
логии Карело-Финского филиала АН 
СССР). 

13. Чл.-кор. АМН СССР, проф. П.Г. Светлов. 
14. Чл.-кор. АН СССР, проф. Е.М. Лавренко 

(зав. отд. Ботанического ин-та АН СССР). 
15. Д.с.-х.н., проф., член КПСС Ф.Х. Бахте-

ев (с.н.с. Ботанического ин-та АН СССР 
и проф. Ленинградского пед. ин-та). 

16. Чл.-кор. АН СССР, проф. Б.К. Шишкин 
(зав. кафедрой систематики растений 
ЛГУ и зав. отд. Ботанического ин-та АН 
СССР). 

17. Д.б.н., член КПСС А.А. Юнатов (с.н.с., 
секретарь парторганизации Ботаниче-
ского ин-та АН СССР). 

18. К.б.н. О.В. Заленский (зав. лаб. Ботани-
ческого ин-та АН СССР). 

19. Д.б.н., проф. М.С. Навашин (зав. кафед-
рой генетики ЛГУ и зав. лаб. Ботаниче-
ского ин-та АН ССР). 

20. Чл.-кор. АН СССР, проф. А.Н. Шенни-
ков (зав. кафедрой геоботаники ЛГУ). 

21. Д.б.н., проф., член КПСС Ал.А. Фёдоров 
(зам. дир. Ботанического ин-та АН СССР). 

22. Д.б.н., член КПСС Ан.А. Фёдоров 
(с.н.с. Ботанического ин-та АН СССР). 

23. Д.б.н., проф. В.Б. Сочава (проф. ЛГУ, зав. 
отд. Ботанического ин-та АН СССР). 

24. Акад. В.Н. Сукачёв, член КПСС 
(директор Ин-та леса АН СССР). 

25. Д.б.н. В.И. Цалкин (с.н.с. АН СССР). 
26. Чл.-кор. АН СССР Л.А. Зенкевич (зав. 

кафедрой МГУ). 
27. Д.б.н., проф. В.В. Алпатов (главный ре-

дактор, реферат. журнала «Биология»).  
28. Акад. И.В. Тюрин (директор Почвенно-

го ин-та АН СССР). 
29. Чл.-кор. АН СССР Э.А. Асратян, член 

КПСС (директор физиолог. лаб. АН 
СССР). 

30. Чл.-кор. АН СССР В.Л. Рыжков (зав. 
отд. вирусов Ин-та микробиологии АН 
СССР). 

31. Чл.-кор. АН СССР Ю.А. Орлов (директор 
Ин-та палеонтологии АН СССР). 

32. Акад. В.С. Немчинов, член КПСС (член 
Президиума АН СССР, академик-
секретарь Отд. эконом., философ. и пра-
вовых наук АН СССР, председатель 
СОБС АН СССР). 
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33. Д.б.н., член КПСС В.Ф. Верзилов (зам. 
директора Главного Ботанического сада 
АН СССР). 

34. К.б.н. П.И. Лапин, член КПСС (зам. ди-
ректора Главного Ботанического сада 
АН СССР). 

35. Д.с.-х.н. А.М. Негруль (зав. кафедрой 
виноградарства ТСХА). 

36. Д.б.н., проф. Е.Г. Бобров (зав. сектором 
Ботанического ин-та АН СССР). 

37. Д.б.н., проф., член КПСС Е.Ф. Гурьяно-
ва (зав. кафедрой гидробиологии ЛГУ). 

38. Д.б.н., проф. А.И. Иванов (зам. директо-
ра Зоологического ин-та АН СССР). 

39. Д.б.н., проф. Л.К. Лозона-Лозинский 
(зав. кафедрой дарвинизма Естест.-науч. 
ин-та им. Лесгафта АПН РСФСР). 

40. К.б.н. Р.Л. Берг (ассист. ЛГУ). 
41. Д.б.н., проф. М.А. Розанова (пенсионер). 
42. Д.б.н., проф. И.И. Канаев (с.н.с. Ин-та 

физиологии им. И.П. Павлова). 
43. Чл.-кор. АН СССР, проф. Г.Я. Бей-

Биенко (зав. кафедрой энтомологии ЛГУ). 
44. К.б.н., доцент В.Н. Сахаров (кафедра 

ботаники Московского фармацевтиче-
ского ин-та). 

45. К.б.н. Н.Р. Иванов (зав. отд. зернобобо-
вых Всесоюзного ин-та растениеводства). 

46. Д.с.-х.н., проф. М.И. Княгиничев (зав. 
кафедрой Ленинградского технологиче-
ского ин-та пищевой промышленности). 

47. Д.б.н., проф. И.В. Ларин (зав. кафедрой 
луговодства Ленинградского сельскохо-
зяйственного ин-та). 

48. Д.б.н., проф., член КПСС М.С. Яковлев 
(зам. директора Ботанического ин-та 
АН СССР). 

49. К.б.н. В.С. Кирпичников. 
50. Дейст. член АН БССР, проф., член КПСС 

А.Р. Жебрак (зав. кафедрой ботаники Мо-
сковского фармацевтического ин-та). 

51. Акад. ВАСХНИЛ, лауреат Сталин-
ской премии П.Н. Константинов (зав. 
кафедрой). 

52. К.с.-х.н., член КПСС И.И. Гунар (зав. 
кафедрой физиологии растений ТСХА). 

53. Д.с.-х.н., проф., лауреат Сталинской 
премии В.И. Эдельштейн (зав. кафедрой 
ТСХА). 

54. Д.эк.н., проф., член КПСС С.Г. Колес-
ников (зав. кафедрой ТСХА).  

55. Акад. ВАСХНИЛ, лауреат Сталинской 

премии, проф. М.М. Завадовский. 
56. Д.б.н. И.А. Рапопорт. 
57. Д.с.-х.н., проф. А.В. Соколов (Почвен-

ный ин-т АН СССР). 
58. Д.б.н., проф. Б.Л. Астауров (зав. лаб. Ин-

та эволюционной морфологии АН 
СССР). 

59. К.б.н., с.н.с. В.В. Хвостова (Ин-т научной 
информации АН СССР). 

60. Чл.-кор. АН СССР, проф. Н.П. Дубинин 
(Ин-т леса АН СССР). 

61. Д.б.н., проф. А.Н. Формозов (проф. МГУ). 
62. Доц. Д.А. Транковский (МГУ). 
63. Д.б.н., проф. Г.В. Кудряшев (МГУ). 
64. К.б.н., доцент, член КПСС З.И. Берман. 
65. Д.б.н., проф. С.С. Станков (МГУ). 
66. Действительный член АН БССР  

Т.Н. Годнев. 
 

К подписям биологов присоединили свои 
подписи учёные смежных наук: 
 
67. Акад. Н.Н. Андреев. 
68. Акад. Л.Д. Ландау. 
69. Акад. И.Е. Тамм. 
70. Акад. Г.С. Ландсберг. 
71. Чл.-кор. АН СССР В.Л. Гинзбург. 
72. Чл.-кор. АН СССР Я.Б. Зельдович. 
73. Чл.-кор. АН СССР М.А. Марков. 
74. Чл.-кор. АН. СССР А.И. Алиханьян. 
75. Акад. А.И. Алиханов. 
76. Акад. А.Д. Сахаров. 
77. Акад. Ю.Б. Харитон. 
78. Акад. Е.С. Варга. 
79. Чл.-кор. АН СССР И.Я. Померанчук. 
80. Чл.-кор. АН СССР А.И. Шальников. 
81. Д.ф.-м.н., проф. А.С. Компанеец. 
82. Д.ф.-м.н., проф. Д.А. Франк-Каменецкий. 
83. Акад. И.Л. Кнунянц. 
84. Акад. М.А. Леонтович. 
85. Акад. М.А. Арцимович. 
86. Чл.-кор. АН СССР А.Б. Мигдал. 
87. Чл.-кор. АН СССР Г.Н. Флеров. 
88. Д.ф.-м.н. Л.А. Смородинский. 
89. Акад. А.И. Фрумкин. 
90. Акад. П.Л. Капица. 
 
Приложили отдельные заявления в ЦК 
КПСС: 
 
91. Чл.-кор. АН СССР, проф. В.В. Попов. 
92. Д.б.н., проф., член КПСС Б.А. Кудряшов. 
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93. Акад. ВАСХНИЛ, проф., член КПСС 
П.М. Жуковский. 

94. Действ. член АН БССР, проф. О.К. Кед-
ров-Зихман. 

 
[Несколько позднее в Президиум ЦК 

КПСС был послан дополнительный список 
учёных-биологов, которые пожелали поста-
вить свои подписи под этим письмом. На 
этом документе рукой Н.П. Дубинина напи-
сано: 21 декабря 1955 г.] 
 
В Президиум Центрального комитета 

Коммунистической партии  
Советского Союза 

 
Мы, к сожалению, не имели возможно-

сти своевременно подписать обращение не-
которых биологов в Президиум ЦК КПСС. 
Ознакомившись с его копией, мы присоеди-
няемся ко всем основным его положениям, 
но считаем, что в этом документе далеко не 
полностью обрисован моральный и матери-
альный ущерб, который нанесён стране за 
последние годы деятельности Т.Д. Лысенко. 

Материалы, дополнительно документи-
рующие это положение, честно опубликова-
ны в печати и частично содержатся в других 
докладных записках, поданных в разное 
время в ЦК КПСС отдельными советскими 
учёными, и, несомненно, могут быть значи-
тельно расширены всеми лицами, подписав-
шими их, в том числе и нами.  

Мы просим Президиум ЦК КПСС принять 
самые энергичные меры оказания помощи со-
ветским учёным, искренне стремящимся на-
шу биологию [вывести] из того тяжёлого по-
ложения, в котором она находится. 
1. Д.б.н., проф. С.Я. Соколов (зав. отд. Бо-

танического сада Ботанического ин-та 
им. Комарова АН СССР). 

2. К.б.н., канд. в члены КПСС А.К. Ефей-
кин (зав. кафедрой ботаники Чувашско-
го сельскохозяйственного ин-та). 

3. Д.б.н., проф., член КПСС В.И. Полян-
ский (проф. ЛГУ, зав. музеем Ботаниче-
ского ин-та им. Комарова АН СССР). 

4. Чл.-кор. АН УССР, проф. А.С. Лазарен-
ко (зав. кафедрой ботаники Львовского 
ун-та). 

5. Действ. член АН УССР Д.Е. Зеров 
(директор Ин-та ботаники АН УССР). 

6. К.б.н. О.Л. Щепотьев (с.н.с. Украинско-
го ин-та лесного хозяйства и агромелио-
рации). 

7. Д.б.н., проф. В.Я. Александров (с.н.с. Бота-
нического ин-та им. Комарова АН СССР). 

8. Чл.-кор. АН Тадж. ССР, проф., член 
КПСС П.Н. Овчинников (директор Ин-
та ботаники АН Тадж. ССР). 

9. К.б.н., член КПСС Л.Е. Родин (с.н.с. Бо-
танического ин-та им. Комарова АН 
СССР). 

10. К.б.н. Е.Г. Победомова (с.н.с. Ботаниче-
ского ин-та им. Комарова АН СССР). 

11. К.б.н. Т.С. Матвеева (м.н.с. Ботаниче-
ского ин-та им. Комарова АН СССР). 

12. К.б.н. А.И. Пояркова (с.н.с. Ботаниче-
ского ин-та им. Комарова АН СССР). 

13. Д.б.н., проф., член КПСС В.П. Савич 
(зав. отд. Ботанического ин-та им. Кома-
рова АН СССР). 

14. Д.б.н., проф., член КПСС М.М. Голлер-
бах (зав. сектором Ботанического ин-та 
им. Комарова АН СССР). 

15. Д.б.н. В.К. Василевская (доц. ЛГУ). 
16. К.б.н., член КПСС Е.П. Матвеева (с.н.с. 

Ботанического ин-та им. Комарова АН 
СССР). 

17. К.б.н. Е.Н. Герасимова-Навашина (с.н.с. 
Ботанического ин-та им. Комарова АН 
СССР). 

18. К.б.н. И.Н. Бейдемян (с.н.с. Ботаниче-
ского ин-та им. Комарова АН СССР). 

19. К.б.н. А.О. Семёнова-Тян-Шанская 
(с.н.с. Ботанического ин-та им. Комаро-
ва АН СССР). 

20. К.б.н. Г.В. Лопашов (с.н.с. Ин-та мор-
фологии животных им. А.Н. Северцова 
АН СССР). 

21. К.б.н. А.И. Прошкина-Лавренко (с.н.с. 
Ботанического ин-та им. Комарова АН 
СССР). 

22. Д.б.н., член КПСС Н.А. Аврорин 
(директор Полярно-Альпийского бота-
нического сада АН СССР). 

23. Д.б.н. К.В. Станюкович (директор Па-
мирской биол. станции АН Тадж. ССР). 

24. К.б.н. З.Т. Артошенко (с.н.с. Ботаниче-
ского ин-та им. Комарова АН СССР). 

25. К.б.н., член КПСС О.М. Полетико 
(с.н.с. Ботанического ин-та им. Комаро-
ва АН СССР). 

26. К.б.н. В.Д. Александрова (с.н.с. Ботани-
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ческого ин-та им. Комарова АН СССР). 
27. К.б.н. О.П. Низовская (м.н.с. Ботаниче-

ского ин-та им. Комарова АН СССР). 
28. Д.б.н. Д.И. Сапожников (с.н.с. Ботани-

ческого ин-та им. Комарова АН СССР). 
29. К.б.н. М.Ф. Данилова (м.н.с. Ботаниче-

ского ин-та им. Комарова АН СССР). 
30. Д.б.н., проф. П.В. Терентьев (зав. ка-

федрой зоологии позвоночных ЛГУ). 
31. К.б.н. Т.Т. Полякова (с.н.с. ЛГУ). 
32. К.б.н., член КПСС И.Н. Свешникова 

(м.н.с. Ботанического ин-та им. Кома-
рова АН СССР). 

33. К.б.н. И.А. Ильинская (м.н.с. Ботаниче-
ского ин-та им. Комарова АН СССР). 

34. Д.б.н. Т.Н. Вайловская (с.н.с. Ботаниче-
ского ин-та им. Комарова АН СССР). 

35. Д.б.н. И.Н. Свешникова (с.н.с. Ин-та 
физиологии растений АН СССР). 

36. Д.б.н., проф. Я.А. Бирштейн (МГУ). 
37. К.б.н. Р.Б. Хесин (зав. кафедрой биохи-

мии Каунасского медицинского ин-та). 
38. К.б.н. Г.М. Беляев (с.н.с. Ин-та океано-

логии АН СССР). 
39. К.б.н. А.А. Махотин (с.н.с. Ин-та мор-

фологии животных АН СССР). 
40. К.б.н., член КПСС Родионов (зав. лаб. 

Ин-та биологической и медицинской 
химии АМН СССР). 

41. К.б.н. А.Е. Гурвич (м.н.с. Ин-та биоло-
гической и медицинской химии АМН 
СССР). 

42. К.б.н. Л. Орлова (м.н.с. Ин-та биологи-
ческой и медицинской химии АМН 
СССР). 

43. К.б.н. А. Орлов (Ин-т леса АН СССР). 
44. К.б.н. Успенская (м.н.с. Ин-та биологиче-

ской и медицинской химии АМН СССР). 
45. К.б.н. Черников (м.н.с. Ин-та биологиче-

ской и медицинской химии АМН СССР). 
46. К.б.н. Н.К. Депарма (Ин-т научной ин-

формации АН СССР). 
47. Доктор с.-х.н., проф. Е.В. Бобко (Ин-т 

научной информации АН СССР). 
48. Д.г.н. А.А. Насимович (Ин-т научной 

информации АН СССР). 
49. Д.б.н. В.М. Вермель (Ин-т научной ин-

формации АН СССР). 
50. К.б.н. Н.Л. Делоне (Ин-т научной ин-

формации АН СССР). 
51. Д.б.н., проф. С.Я. Залкинд (Ин-т науч-

ной информации АН СССР). 

52. К.б.н. В.Ф. Мирек (Ин-т научной ин-
формации АН СССР). 

53. Д.м.н., проф. В.В. Парин (Ин-т научной 
информации АН СССР). 

54. К.б.н. Л.И. Липаева (Ин-т научной ин-
формации АН СССР). 

55. К.б.н. Э.М. Диканская (Ин-т научной 
информации АН СССР). 

56. К.б.н. О.С. Кузина (Ин-т научной ин-
формации АН СССР). 

57. К.б.н. Н.В. Штернберг (Ин-т научной 
информации АН СССР). 

58. К.б.н. Н.Г. Андреева (Ин-т научной ин-
формации АН СССР). 

59. К.б.н. Н.С. Лебёдкина (Ин-т научной 
информации АН СССР). 

60. К.б.н. М.Н. Керзина (Ин-т научной ин-
формации АН СССР). 

61. Д.б.н., проф. И.М. Нейман (Ин-т науч-
ной информации АН СССР). 

62. К.б.н. Н.М. Воронина (Ин-т научной ин-
формации АН СССР). 

63. Зав. лаб. биофизики УрФАН СССР Н.В. 
Тимофеев-Ресовский. 

64. М.н.с. лаб. биофизики УрФАН СССР 
Е.А. Тимофеева-Ресовская. 

65. Д.ф.-м.н., проф. МГУ, член КПСС А.А. 
Ляпунов (Математический ин-т им. 
Стеклова АН СССР). 

66. К.б.н., член КПСС С.В. Яблонский 
(Математический ин-т им. Стеклова АН 
СССР). 

67. Д.б.н., проф., член КПСС Т.Г. Сарычева 
(зав. лаб. Палеонтологического ин-та 
АН СССР). 

68. Д.б.н., проф. В.С. Матвеев (проф. МГУ, 
зав. лаб. Ин-та морфологии животных 
им. А.Н. Северцова АН СССР). 

69. Д.б.н., проф. С.В. Емельянов (с.н.с. Ин-
та морфологии животных им. А.Н. Се-
верцова АН СССР). 

70. Д.б.н., проф., лауреат Сталинской пре-
мии М.С. Гиляров (с.н.с. Ин-та морфо-
логии животных им. А.Н. Северцова 
АН СССР). 

71. Д.б.н., проф. В.Г. Гептнер (проф. МГУ, 
зав. отд. Зоологического музея МГУ). 

72. С.н.с. Д.Н. Гофман (зав. отд. Зоологиче-
ского музея МГУ). 

73. К.б.н. А.Н. Желоковцев (зав. отд. Зооло-
гического музея МГУ). 

74. К.б.н. Г.А. Викторов (с.н.с. Зоологиче-
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ского музея МГУ). 
75. Д.б.н., проф. С.С. Туров (директор Зоо-

логического музея МГУ, проф. МГУ, 
зав. кафедрой зоологии МГПИ им.  
Потёмкина). 

76. К.б.н., лауреат Сталинской премии  
А.М. Судиловская (зав. отд. Зоологиче-
ского музея МГУ). 

77. С.н.с. Д.М. Вяжлинский (зам. директора 
Зоологического музея МГУ). 

78. Д.б.н. К.А. Воробьёв (с.н.с. ЯкФАН 
СССР). 

79. Д.б.н., проф., лауреат Сталинской пре-
мии Е.В. Воруцкий (МГУ). 

80. К.б.н. М.Л. Сокольская (с.н.с. МГУ). 
81. Д.б.н., проф. Плавильщиков (МГУ). 
82. К.б.н. А.А. Световидова (доц. МГУ). 
83. К.б.н. Н.В. Жиганов (доц. МГУ). 
84. Д.б.н. В.Я. Шиманский (с.н.с. Пале-

онтологического ин-та АН СССР). 
85. Д.б.н. Б.Б. Родендорф (зав. лаб. Пале-

онтологического ин-та АН СССР). 
86. Чл.-кор. АН СССР Л.А. Иванов (зав. 

лаб. Ин-та леса АН СССР). 
87. Чл.-кор. АН СССР А.Г. Володин (зав. 

лаб. Палеонтологического ин-та АН 
СССР). 

88. Д.б.н., проф. Р.Ф. Геккер (зав. лаб. Па-
леонтологического ин-та АН СССР). 

89. Д.б.н. Т.К. Лепин (АН СССР). 
90. К.б.н. Г.Г. Абрикосов (доц. МГУ). 
91. К.б.н. В.А. Бродская (доц. МГУ). 
92. Д.б.н., член КПСС П.Г. Данильченко 

(с.н.с. Палеонтологического ин-та АН 
СССР). 

93. Д.б.н., проф. Д.В. Обручев (зав. лаб. Па-
леонтологического ин-та АН СССР). 

94. К.б.н. А.Н. Дружинин (доц. МГУ). 
95. Д.б.н. В.И. Громова (зав. лаб. Палеонто-

логического ин-та АН СССР). 
96. Д.б.н., проф., член КПСС А.Г. Воронов 

(зав. кафедрой биогеографии МГУ). 
97. К.б.н. В.П. Острякова-Варшавер (н.с. 

Ин-та морфологии животных им.  
А.Н. Северцова АН СССР). 

98. К.б.н. М.Н. Соколова (н.с. Ин-та океа-
нологии АН СССР). 

99. К.б.н. Н.Г. Виноградова (н.с. Ин-та 
океанологии АН СССР). 

100. К.б.н. О.Б. Мокиевский (с.н.с. Ин-та 
океанологии АН СССР). 

101. К.б.н. А.И. Савилов (н.с. Ин-та океано-

логии АН СССР). 
102. Действ. член АН Каз. ССР Н.В. Павлов. 
103. Действ. член АМН СССР Н.Г. Хлопин 

(зав. лаб. экспериментальной онколо-
гии АМН СССР). 

104. Д.б.н., проф. В.П. Михайлов (зав. лаб. 
цитологии Ин-та экспериментальной 
медицины АМН СССР). 

105. Чл.-кор. АМН СССР, проф. В.И. Иоф-
фе (зав. отд. микробиологии Ин-та экс-
периментальной медицины АМН 
СССР). 

106. Чл.-кор. АМН СССР, проф. М.Ф. Гла-
зунов (зав. лаб. патоанатомии Ин-та 
онкологии АМН СССР). 

107. Чл.-кор. АМН СССР, проф., член КПСС 
С.И. Щелкунов (зав. кафедрой гистоло-
гии Московского мед.-сан. ин-та). 

108. Д.б.н., проф., член КПСС А.Г. Кнорре 
(зав. кафедрой гистологии и эмбрио-
логии Ленинградского государствен-
ного педиатр. мед. ин-та). 

109. Действ. чл. АИН РСФСР, проф. Б.Е. 
Райков (с.н.с. Ин-та истории АН СССР). 

110. К.б.н., член КПСС С.И. Романов (с.н.с. 
Ин-та физиологии им. И.П. Павлова АН 
СССР). 

111. Действ. чл. АМН СССР С.В. Аничков 
(зав. кафедрой фармакологии Ленин-
градского медицинского ин-та). 

112. К.б.н. Е.Ю. Черникаева (с.н.с. Ин-та 
физиологии им. И.П. Павлова АН 
СССР). 

113. Д.б.н., проф., член КПСС И.Ф. Иванов 
(зав. кафедрой гистологии Московско-
го ветеринарного ин-та). 

114. К.б.н., член КПСС П. Румянцев (с.н.с. 
Ин-та зоологии АН СССР). 

115. К.б.н. А.Н. Лутков (с.н.с. Ботаниче-
ского ин-та им. Комарова АН СССР). 

116. Д.б.н., проф., член КПСС Е.М. Хесин 
(ЛГУ). 

117. Д.с.-х.н., проф. А.И. Купцов. 
118. К.б.н. А.М. Эмме (МСХ СССР). 
119. Доц. М.Г. Цубина. 
120. Д.б.н., проф. В Никитин (Ин-т океано-

логии АН СССР). 
121. Д.б.н., проф. Б.Н. Васин. 
122. К.с.-х.н., доцент Е.Т. Попова. 
123. Д.б.н., проф. Б.В. Кедровский. 
124. Д.б.н., проф. Л.Я. Бляхер. 
125. Д.с.-х.н., проф., лауреат Сталинской 
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премии С.В. Зонн (зав. лаб. Ин-та леса 
АН СССР). 

126. Д.б.н., проф. Н.Е. Кабанов (зам. дир. 
Ин-та леса АН СССР). 

127. Д.б.н., проф. Л.П. Бреславец (Ин-т 
биофизики АН СССР). 

128. Акад. И.И. Шмальгаузен (Ин-т зооло-
гии АН СССР). 

129. К.б.н. И. Медведева (н.с. Ин-та зооло-
гии АН СССР). 

130. Чл.-кор. АН Арм. ССР, д.б.н., проф. 
Чайлахян (Ин-т физиологии растений 
АН СССР). 

131. Д.б.н., проф. В.В. Попов (зав. кафед-
рой эмбриологии МГУ). 

132. Доц. М. Камарницкий (МГУ). 
133. Д.м.н., проф., член КПСС А.И. Кара-

мян (зав. лаб. эволюционной физиоло-
гии Ин-та экспериментальной медици-
ны АМН СССР). 

134. Д.м.н., проф. Я.Л. Шик (зав. кафед-
рой рентгенодиагностики Ленин-
градского педиатрического медицин-
ского ин-та). 

135. Чл.-кор. АМН СССР, проф. В.М. Ка-
расик (зав. кафедрой фармакологии 
Ленинградского педиатрического ме-
дицинского ин-та). 

136. К.б.н. С.Н. Александров (с.н.с. Центр 
рентгенологического ин-та). 

137. Д.ф.-м.н., проф. М.В. Волькенштейн 
(зав. лаб. Ин-та высокомолекул. соед. 
АН СССР). 

138. Чл.-кор. АМН СССР, проф. А.Г. Гине-
цинский (с.н.с. лаб. эволюционной 
физиологии АН СССР). 

139. Д.м.н., проф. В. Берман (зав. кафедрой 
биологии Ленинградского педиатри-
ческого медицинского ин-та). 

140. Д.м.н., проф. Лохов (зав. лаб. патало-
гоанатом, лаб. Ленинградского педи-
атрического медицинского ин-та). 

141. Чл.-кор. АН СССР, проф. Н.Г. Коло-
сов (зав. кафедрой ЛГУ). 

142. Д.м.н. А.С. Ионтов (с.н.с. Ин-та физио-
логии им. И.П. Павлова АН СССР). 

143. К.м.н., член КПСС В.Н. Майоров (с.н.с. 
Ин-та физиологии им. И.П. Павлова АН 
СССР). 

144. Чл.-кор. АМН СССР, проф. Л.А. Василь-
ев (зав. кафедрой физиологии ЛГУ). 

145. Акад. А.Н. Теренин. 

146. Чл.-кор. АН СССР Е.М. Крепс (зав. 
лаб. биохимии Ин-та физиологии им. 
И.П. Павлова АН СССР). 

147. Д.б.н., проф. Л.Т. Загорулько (зав. лаб. 
зрительных анализаторов Ин-та физио-
логии им. И.П. Павлова АН СССР). 

148. К.б.н. В. Глезер (н.с. Ин-та физиоло-
гии им. И.П. Павлова АН СССР). 

149. К.б.н. Л. Леушина (н.с. Ин-та физио-
логии им. И.П. Павлова АН СССР). 

150. К.ф.-м.н. В. Гуревич (с.н.с. Ин-та фи-
зиологии им. И.П. Павлова АН СССР). 

151. К.м.н. Е.И. Егорова (н.с. Ин-та физио-
логии им. И.П. Павлова АН СССР). 

152. К.б.н. П. Пропп (н.с. Ин-та физиоло-
гии им. И.П. Павлова АН СССР). 

153. К.б.н., член КПСС Е.А. Лоскутова 
(н.с. Ин-та физиологии им. И.П. Пав-
лова АН СССР). 

154. К.б.н. Н.А. Вержбицкая (н.с. Ин-та фи-
зиологии им. И.П. Павлова АН СССР). 

155. К.б.н. А.А. Смирнов (н.с. Ин-та физио-
логии им. И.П. Павлова АН СССР). 

156. Чл.-кор. АМН СССР, проф. Г.Е. Вла-
димиров (зав. кафедрой биохимии Во-
енно-мед. академии им. Кирова). 

157. К.б.н. Т.М. Иванова (с.н.с. Ин-та фи-
зиологии им. И.П. Павлова АН СССР). 

158. Д.м.н., проф., член КПСС Е.Н. Спе-
ранская (зав. лаб. Ин-та физиологии 
им. И.П. Павлова АН СССР). 

159. Д.м.н., проф. Г.В. Гершуни (н.с. Ин-та 
физиологии им. И.П. Павлова АН 
СССР). 

160. К.б.н., член КПСС А.М. Скоробогато-
ва (н.с. Ин-та физиологии им.  
И.П. Павлова АН СССР). 

161. К.б.н., член КПСС В.А. Трошихин 
(с.н.с. Ин-та физиологии им. И.П. Пав-
лова АН СССР). 

162. К.б.н., член КПСС Н.А. Адамович 
(с.н.с. Ин-та физиологии им. И.П. Пав-
лова АН СССР). 

163. К.б.н., член КПСС М.И. Митюшов 
(с.н.с., секретарь парт. орг. Ин-та фи-
зиологии им. И.П. Павлова АН СССР). 

164. Д.б.н. С.Е. Клейнберг (Ин-т морфоло-
гии животных АН СССР). 

165. Д.б.н. Т.А. Детлаф (Ин-т морфологии 
животных АН СССР). 

166. Д.б.н. М.А. Пешков (Ин-т морфоло-
гии животных АН СССР). 
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167. Д.б.н. А.С. Гинзбург (Ин-т морфоло-
гии животных АН СССР). 

168. Д.б.н. О.Г. Строева (Ин-т морфологии 
животных АН СССР). 

169. К.б.н., доцент П.А. Смирнов (МГУ). 
170. К.б.н., доцент М.Н. Прозина (МГУ). 
171. Д.б.н. Л.В. Крушинский (МГУ). 
172. Д.б.н., проф. Я.Я. Рогинский (МГУ). 
173. Д.б.н., проф. Я.М. Кабак (МГУ). 
174. К.б.н. Д. Флесс (МГУ). 
175. Д.б.н., проф. К.И. Мейер (зав. кафед-

рой МГУ). 
176. К.б.н., доцент С. Трубецкова (МГУ). 
177. Д.б.н., проф. Г.П. Дементьев (МГУ). 
178. Д.б.н., проф. А.А. Парамонов (АН 

СССР). 
179. К.б.н. С.Я. Краевой (Ин-т леса АН 

СССР). 
180. Президент Академии мед. наук СССР 

А.Н. Бакулев. 
181. Действ. чл. АМН СССР, проф., член 

КПСС П.А. Анохин. 
182. Е. Несмеянова-Завадовская. 
 
В Президиум Центрального Комитета 

Коммунистической партии  
Советского Союза 

 
Хотя по специальности мы не биологи, 

но нас очень интересует развитие биологи-
ческих наук. Мы ясно представляем себе па-
губную роль Т.Д. Лысенко в советской био-
логии по тем разделам биологии, которые 
соприкасаются с нашей прямой специально-
стью. Поэтому мы считаем своим долгом 
сообщить известные нам факты. 

Преподавание основ генетики и дарви-
низма в наших вузах идёт в полном отрыве 
от достижений современной науки. Научная и 
учебная литература, изданная за последние 
годы, пестрит искажениями фактического ма-
териала, а теоретические стороны вопросов 
излагаются в ней подчас безграмотно. 

Особенно плохо обстоит дело с исполь-
зованием статистических методов в биоло-
гии. Это приводит к ложным теоретическим 
выводам и необоснованным практическим 
рекомендациям, что наносит огромный 
ущерб стране. 

Борьба с этими порочными тенденциями 
чрезвычайно затруднена тем режимом, ко-
торый господствует в советской биологии. 

Попытка академика А.Н. Колмогорова на-
ладить правильное применение статистики в 
биологии была отвергнута академиком  
Т.Д. Лысенко чисто аракчеевскими приёмами. 

Подписали: 
183. Акад., Герой Социалистического Труда 

И.М. Виноградов (дир. Математиче-
ского ин-та им. Стеклова АН СССР). 

184. Чл.-кор. АН СССР, Герой Социали-
стического Труда А.Н. Тихонов (зам. 
директора отдела прикладной мате-
матики Математического ин-та им. 
Стеклова АН СССР). 

185. Акад., член КПСС М.В. Келдыш (дир. 
отдела Математического ин-та им. 
Стеклова АН СССР, член Президиу-
ма АН СССР). 

186. Акад. С.А. Христианович (академик-
секретарь Отделения техн. наук АН 
СССР, член Президиума АН СССР). 

187. Доктор ф.-м.н., проф. МГУ И.Р. Ша-
фаревич (зам. глав. ред. «Известия 
АН СССР», Сер. матем.). 

188. Д.ф.-м.н., проф., член КПСС С.М. Ни-
кольский (зам. директора Математи-
ческого ин-та им. Стеклова АН 
СССР). 

189. Д.ф.-м.н., проф., член КПСС  
К.К. Марджанишвили (дир. отдела Ма-
тематического ин-та им. Стеклова АН 
СССР, зам. глав. ред. журнала АН 
СССР «Математический сборник»). 

190. Д.ф.-м.н., проф., член КПСС  
К.И. Бабенко (зав. отд. Математиче-
ского ин-та им. Стеклова АН СССР). 

191. К.ф.-м.н., доцент МГУ, член КПСС 
А.М. Молчанов. 

192. Академик, Герой Социалистического 
Труда, член КПСС С.Л. Соболев. 

193. Академик М.А. Лаврентьев (академик-
секретарь Отдел. физ.-мат. наук АН 
СССР, член Президиума АН СССР). 

194. Чл.-кор. АН СССР, член КПСС Н.И. 
Векуа (зам. директора Математиче-
ского ин-та им. Стеклова АН СССР). 

195. Чл.-кор. АН СССР, проф. МГУ  
С.Н. Мергелян. 

196. Д.ф.-м.н., проф., член КПСС  
А.В. Бицадзе. 

197. Академик, член КПСС С.А. Лебедев 
(дир. Ин-та точной механики и вычис-
лительной техники АН СССР). 
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198. Д.ф.-м.н., проф. МГУ, член КПСС 
А.А. Ляпунов. 

199. Д.ф.-м.н., проф. МГУ В.В. Немыцкий. 
200. Д.ф.-м.н., проф. А.И. Меркушевич 

(Вице-президент АПК СССР). 
201. Акад. П.С. Александров (Президент 

Московского математического обще-
ства, проф. МГУ). 

 
Частное мнение чл.-кор. АН СССР  

Э.А. Асратяна 
 
Хотя в докладной записке и содержатся 

факты, которые либо вовсе не известны мне, 
либо мало известны, и хотя иные из содер-
жащихся в ней формулировок кажутся мне 
резковатыми, тем не менее я согласен с 
главным её фактическим содержанием и с 
данной в ней характеристикой общего со-
стояния нашей биологии.  

Очень жаль, что в докладной записке при-
ведены преимущественно факты, характери-
зующие лишь тяжёлое состояние некоторых 
из биологических наук в нашей стране, в то 
время как не менее тяжёлое состояние мно-
гих других биологических наук у нас, в том 
числе и нашей физиологии, вовсе не отраже-
но в ней. А между тем, как я об этом неодно-
кратно сигнализировал за последние годы в 
устных выступлениях и в докладных запис-
ках, наша славная отечественная физиология 
в настоящее время находится в весьма тяжё-
лом состоянии. И это является частным про-
явлением общего неблагополучия в области 
нашей биологии в целом (исключение со-
ставляют немногие биологические дисципли-
ны) обусловлено в основном теми же причи-
нами, что и неотрадное состояние многих 
других биологических наук, а именно: чуж-
дым духу советской науки аракчеевским ре-
жимом и монополистическими порядками, 
поддерживаемыми руководящими нашими 
научными органами и некоторыми влиятель-
ными лицами со всей силой их авторитета и 
всей мощью подвластного им администра-
тивного аппарата. 

Необходимость срочного и коренного из-
менения положения дел в области всей на-
шей биологии совершенно очевидна, и она 
диктуется кровными интересами советской 
науки, интересами нашего народа и страны. 
А при создавшейся обстановке это возмож-

но лишь при неотложном и энергичном вме-
шательстве самых высших партийных и го-
сударственных инстанций. 

 
8/Х – 1955 г. 

Проф. Э.А. Асратян 
Москва 

 
В Президиум Центрального Комитета 

КПСС 
 

Мне стало известно, что большая группа 
авторитетных учёных обратились с письмом 
в Президиум ЦК КПСС по поводу научно-
практической деятельности академика  
Т.Д. Лысенко. В связи с этим я счёл своим 
долгом изложить некоторые факты, не 
упомянутые в вышеуказанном обращении, 
свидетельствующие о том, что в биологи-
ческой науке у нас создалось ненормаль-
ное положение. 

В течение многих лет (с 1942 г.) я являюсь 
членом биологической экспертной комиссии 
ВАК. Мне многократно приходилось прини-
мать активное участие в заседаниях президиу-
ма ВАК и на его пленумах. Я был свидетелем 
незаслуженного присуждения в ряде случаев 
учёных степеней по биологическим наукам 
лицам, не имеющим никаких серьёзных за-
слуг в исследовательской деятельности. Учё-
ные степени присуждались только в связи с 
тем, что соискатели являлись учениками или 
сторонниками теоретических предпосылок 
академика Т.Д. Лысенко. 

Отрицательное решение биологической 
экспертной комиссии по поводу диссерта-
ционных трудов подобных соискателей, как 
правило, встречало жестокий отпор со сто-
роны Т.Д. Лысенко на пленуме ВАК. Обыч-
но являлось, что это отрицательное решение 
внесено только потому, что экспертная ко-
миссия не желает воспринять учение Лы-
сенко в области центральных проблем био-
логии. После охаивания рекомендаций экс-
пертной комиссии Т.Д. Лысенко призвал 
пленум ВАК согласиться с его доводами и 
проголосовать за присвоение учёной степе-
ни его подзащитному соискателю. 

В качестве наиболее ярких примеров по-
добных случаев могут быть приведены  
следующие. 

Два года тому назад в биологическую экс-
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пертную комиссию поступила диссертация 
на соискание учёной степени доктора биоло-
гических наук, представленная тов. Иванчен-
ко. Это был опубликованный учебник по 
биологии, в котором на многих страницах 
цитировались различные высказывания  
Т.Д. Лысенко. Ознакомление экспертов – 
специалистов и рецензентов с содержанием 
книги привело их к единодушному заключе-
нию, что автор излагает ряд биологических 
данных недостаточно грамотно и допускает 
много фактических ошибок, в связи с чем 
этот учебник не может быть принят как док-
торская диссертация и не может быть реко-
мендован для преподавания. 

На заседании пленума ВАК в защиту ав-
тора учебника и претендента на степень 
доктора наук выступил Т.Д. Лысенко. Он с 
пренебрежением высказался по поводу ре-
шения экспертной комиссии и предложил 
Иванченко не считаться с замечаниями и 
критикой экспертной комиссии. Он реко-
мендовал членам ВАК проголосовать за 
присуждение тов. Иванченко учёной степе-
ни доктора биологических наук. Поверив 
акад. Лысенко, пленум ВАК присудил ука-
занную степень тов. Иванченко. Спустя года 
полтора после присуждения степени тов. 
Иванченко в связи с некоторыми сигналами, 
а также с подготовкой выхода в свет второ-
го издания книги, президиум ВАК вновь 
прислал дело Иванченко в экспертную ко-
миссию. Комиссия единодушно подтверди-
ла своё прежнее отрицательное решение на 
основании новых рецензий, полученных от 
экспертов-специалистов. Однако до сих пор 
тов. Иванченко незаслуженно пользуется 
всеми привилегиями доктора наук. Кроме 
того, по утверждению некоторых учёных 
биологов, этот недоброкачественный учеб-
ник будто бы был переиздан в одной из 
стран народной демократии. 

Вторым ярким примером грубого нажи-
ма акад. Лысенко на пленум ВАК с целью 
присуждения учёной степени доктора наук 
лицу, не являющемуся учёным, может слу-
жить дело тов. Дмитриева. 

Представленная Дмитриевым работа на 
соискание учёной степени доктора биологи-
ческих наук подробно рассматривалась экс-
пертной комиссией в присутствии автора 
диссертации. Экспертная комиссия не на-

шла эту работу пригодной для присуждения 
её автору степени доктора наук. Президиум 
ВАК согласился с этим решением эксперт-
ной комиссии, вынес это дело на пленум 
ВАК. В качестве защитника Дмитриева вы-
ступил Т.Д. Лысенко. Были выдвинуты 
обычные обвинения в адрес экспертной ко-
миссии. Было сказано, что отрицательное 
решение комиссии связано с тем, что Дмит-
риев является учеником Лысенко и разделя-
ет научные убеждения своего учителя. 
Проф. Бушинский, член ВАК, потребовал на 
этом заседании огласить фамилии членов 
биологической экспертной комиссии, по-
смевших вынести отрицательное решение 
по поводу работы ученика академика Лы-
сенко – тов. Дмитриева. 

Под натиском Т.Д. Лысенко пленум ВАК 
не согласился с решением экспертной ко-
миссии и с решением президиума ВАК и, 
поверив Т.Д. Лысенко, проголосовал за при-
суждение тов. Дмитриеву учёной степени 
доктора биологических наук. Через неделю 
в связи с выступлением Н.С. Хрущёва на 
пленуме ВАК отобрал только что присвоен-
ную ему степень доктора наук. 

Можно привести ещё один разительный 
пример защиты лжеучёных академиком Лы-
сенко. Так, в 1955 г. научная общественность 
окончательно разоблачила Бошьяна как лже-
учёного, в течение многих лет обманывавше-
го нас и фабриковавшего свои «открытия» пу-
тём недопустимых в науке махинаций. По по-
ручению президиума ВАК биологическая экс-
пертная комиссия изучила материалы по делу 
Бошьяна и пришла к единодушному заключе-
нию, что Бошьяну ошибочно присвоена учё-
ная степень доктора биологических наук и 
звание профессора. К такому же заключению 
пришли экспертные комиссии по медицине и 
ветеринарии. Президиум ВАК согласился с 
решениями экспертных комиссий и вынес 
этот вопрос на пленум ВАК. На этом пленуме 
Т.Д. Лысенко взял под горячую защиту Бошь-
яна, обвинил экспертные комиссии в тенден-
циозном подходе в оценке работ Бошьяна и 
указал, что открытия Бошьяна согласуются с 
его теорией перехода одного вида организмов 
в другой. Однако на этот раз, несмотря на 
очень энергичную защиту академиком лже-
учёного Бошьяна, пленум ВАК не пошёл за 
академиком Лысенко и постановил лишить 
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Бошьяна учёной степени доктора наук. 
Как объяснить тот факт, что учёный, ко-

торому был создан большой авторитет, все-
ми силами добивается присуждения учёной 
степени людям, которые этой степени не за-
служивают? Трудно поверить, что академик 
Лысенко не понимает, что книга Иванченко, 
диссертация Дмитриева и «открытия» Бошь-
яна ничего общего с действительной наукой 
не имеют, а присуждение этим лицам учёной 
степени доктора наук кроме ущерба государ-
ству ничего иного не принесёт. Очевидно, 
что академик Лысенко ставит узкогрупповые 
интересы выше государственных интересов. 
Страдая манией вождизма в биологической 
науке, он забывает интересы подлинной нау-
ки и пытается вывести на ключевые позиции 
в области биологии людей, поддерживаю-
щих его и льстящих ему. Одновременно с 
этим он объявляет ересью многое из того на-
учного творчества тех учёных, которые не 
пожелали войти в его свиту. В этой связи 
становится понятной и та энергичная дея-
тельность Т.Д. Лысенко в недавнем про-
шлом, направленная против развёртывания в 
стране работ по изучению действия лучевой 
энергии на организм, против работ по изуче-
нию ростовых веществ растений, против уче-
ния о гормонах и ряда других областей био-
логической науки. 

Групповщина, созданная Т.Д. Лысенко, с 
её неизбежным следствием – беспринципно-
стью привела академика к забвению ответ-
ственности перед партией, народом и совет-
ской наукой. 

Примечание. О достоверности приведён-
ного мною фактического материала можно 
судить по стенограмме соответствующих за-
седаний пленума ВАК. 

 
11/Х – 1955 г.   
Лауреат Сталинской премии,  
профессор МГУ, д.б.н., 
член КПСС с 1940 г.            Б.А. Кудряшов 

 
В Президиум Центрального комитета 

КПСС 
 

Ряд ботаников, работающих в Академии 
наук СССР, просили меня высказаться о на-
учных воззрениях акад. Т.Д. Лысенко. В 

1946 г. я выступил со статьёй под наимено-
ванием «Дарвинизм в кривом зеркале», на-
печатанной в № 1–2 журнала «Селекция и 
семеноводство». Это оказалось первым пе-
чатным выступлением против псевдонауч-
ных идей Т.Д. Лысенко. За это выступление 
мне «сильно попало». В 1948 г. на сессии 
ВАСХНИЛ я выступил с трибуны сессии 
против ряда положений в докладе Т.Д. Лы-
сенко. Однако, повинуясь установке ЦК 
ВКП(б), одобрившего доклад акад. Т.Д. Лы-
сенко, я в конце сессии выступил с заявле-
нием, в котором обязался «охранять автори-
тет Президента». 

С той поры на протяжении 7 лет я не вы-
ступал ни в печати, ни с трибуны против 
Т.Д. Лысенко. Что касается самого Т.Д. Лы-
сенко, то он одобрил безграмотные выступ-
ления в печати известного всем агр. Дмит-
риева и секретаря редакции «Агро-
биологии» тов. Халифмана против моей но-
вой книги (1950 г.). «Культурные растения и 
их сородичи».  

Из года в год я всё более убеждался в 
том, что акад. Т.Д. Лысенко продолжает 
безудержно извращать науку, вносить в неё 
мусор, проповедовать элементарную бота-
ническую неграмотность, внедряя при этом 
аракчеевский режим в биологии. Это выну-
ждает меня сообщить Центральному Коми-
тету КПСС, что я не отношусь лояльно к 
ложному авторитету акад. Т.Д. Лысенко в 
науке. Я признаю в его научном достоянии 
только теорию стадийного развития. Что ка-
сается его работ в области подкормок для 
повышения урожаев, то, не будучи специа-
листом в этой области, я не могу судить о 
теоретической стороне этого дела, практи-
чески же эти подкормки себя, по-видимому, 
оправдывают. 

 
Член КПСС,  
академик ВАСХНИЛ,  
директор Всесоюзного института  
растениеводства                   П.М. Жуковский 

 
В Президиум Центрального комитета 

КПСС 
 

Считаю, что в докладной записке в Пре-
зидиум ЦК КПСС учёных биологов пра-
вильно указывается на крайне тяжёлое по-
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ложение биологических наук, имеющее ме-
сто в настоящее время у нас в Союзе. Поэто-
му присоединяюсь к докладной записке, хо-
тя ряд важных фактов, подтверждающих та-
кое неблагополучие в советской науке, в 
ней не приведен. В частности, не приведены 
многие факты из области агрохимии и при-
менения удобрений. 

 
19.Х.1955 г. 

 
Академик ВАСХНИЛ,  
действительный член АН БССР,  
член КПСС                     О.К. Кедров-Зихман 

 
 

В ЦК КПСС 
 

Как советский гражданин и советский 
биолог я не могу не поддержать большинст-
во основных положений, высказанных в за-
писке, представляемой в ЦК КПСС группой 
биологов. 

Несмотря на излишне резкий тон запис-
ки, на отдельные не всегда оправданные ча-
стности, записка говорит о действительно 
наболевших вопросах, которые не могут не 
беспокоить советских биологов. 

Вред, нанесённый советской биологии, 
её престижу и её развитию, вред, нанесён-
ный учащейся молодёжи, настолько огро-

мен и тяжёл, как мне кажется, что независи-
мо от любых тактических соображений 
должно быть ясно оценено общее положе-
ние в советской биологии и авторитетно 
сказано, что теоретические взгляды акаде-
мика Т.Д. Лысенко, его учеников и последо-
вателей не являются утвержденными сверху 
и не отражают точку зрения ЦК КПСС на 
эти вопросы. 

 
Ленинград, 25 сентября 1955 г. 

 
Член-корреспондент АН СССР    В.В. Попов 
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Историки науки, генетики и экологи про-
являют большой интерес к тематике, связан-
ной с выявлением прямых и обратных свя-
зей между генетикой, экологией и теорией 
эволюции. Особенно активно обсуждаются 
проблемы теории естественного отбора, 
микроэволюции и видообразования, а также 
влияние дарвинизма на развитие экологиче-
ских идей (Галл, 1984, 1988; Kingsland, 
1985; Гиляров, 2003a, б). Формирование 
экологической генетики все более привлека-
ет внимание самих генетиков (Ford, 1964; 
Лучникова, 1981; Инге-Вечтомов, 1989). Во-
прос о влиянии генетики индивидульного 
развития на формирование представлений о 
макроэволюции исследован гораздо в мень-
шей степени (см.: Голубовский, Галл, 2003; 
Галл, 2004). Правда, интереснейшая биоло-
гическая программа Evo–Devo (Evolution–
Development) столь быстро развивается, что 
в ее рамках даже сформировалось самостоя-
тельное историко-научное направление 
(Gilbert, Atkinson, 1992; Gilbert, 1994, 2000; 
Лучникова, Галл, 1994; Музрукова, 1999; 
Dietrich, 2000, Gayon, 2000). 

Из ранних классических трудов по макро-
эволюции, в которых синэкологическим про-
цессам четко отводилась ведущая роль в про-
исхождении эволюционных новшеств, пожа-
луй, можно назвать исследования В.О. Кова-
левского по эволюции копытных при пере-
ходе из лесной зоны в степь (Завадский, 
1973; Todes, 1978). Весь комплекс коорди-
нированных изменений конечности и ее ме-
ханических свойств, общего скелета, челю-
сти и зубного аппарата, желудка объяснялся 
Ковалевским на примере эволюции семейст-
ва лошадиных естественным отбором и био-
тическими взаимодействиями.  

Глубоко обоснованная концепция макро-
эволюции в аспекте соотношения индиви-
дульного и исторического развития была 

создана А.Н. Северцовым (1945а, б), кото-
рый предложил три основных способа, или 
модуса (архаллаксисы, девиации и анабо-
лии), преобразования онтогенеза, имеющие 
далеко не равноценные значения для эволю-
ционного процесса. Архаллаксисы – наслед-
ственные изменения, затрагивающие самые 
ранние стадии эмбрионального развития, вы-
зывают драматические эволюционные по-
следствия. Р. Гольдшмидт (Goldschmidt, 
1940) и А.Л. Тахтаджян (1983) на различном 
зоологическом и ботаническом материалах 
идентифицировали их с макромутациями или 
системными мутациями, которые изредка, 
при особых экологических условиях, стано-
вятся родоначальниками крупных таксонов. 
Девиации – отклонения на какой-нибудь про-
межуточной стадии развития, вероятность их 
сохранения значительно выше, чем архаллак-
сисов, так как они менее нарушают зароды-
шевое развитие и онтогенетические корреля-
ции. К самым распространенным модусам 
эволюции принадлежит анаболия, вызываю-
щая преобразования конечных стадий разви-
тия или надставки над ними. Г. де Бир удач-
но назвал такие изменения онтогенеза герон-
томорфозами (de Beer, 1930).  

Опираясь на теоретические разработки 
И.И. Мечникова, А.Н. Северцов (1934) так-
же создал концепцию о направлениях эво-
люционного процесса (прогресс, регресс, 
идиоадаптации). Обе теории А.Н. Северцова 
взаимосвязаны, и сам автор объединил их в 
«морфобиологическую теорию эволюции». 
Теория была разработана на материалах 
сравнительной эмбриологии и морфологии 
позвоночных животных и, естественно, 
должна дополняться или переосмысливать-
ся на основе быстро развивающихся генети-
ки развития и экологии. А.Н. Северцов ни-
когда не пытался состыковать свои идеи в 
области макроэволюции с генетическими 
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концепциями, которых было уже достаточ-
но много (см.: Adams, 1980). 

Идеи А.Н. Северцова в области макро-
эволюции и исследования в генетике попу-
ляций попытался синтезировать его ученик 
И.И. Шмальгаузен. Именно концепция пре-
образований лабильных конечных стадий 
индивидуального развития была положена в 
основу теории стабилизирующего отбора 
И.И. Шмальгаузена (1939), которая очень 
часто привлекается для объяснения меха-
низмов прогрессивной эволюции, так как 
она способствует уяснению причин автоно-
мизации индивидуального развития 
(копирование адаптивных модификаций 
частично сходными точечными мутациями 
в их фенотипическом проявлении). Такое 
копирование всегда возможно, так как су-
ществует мобилизационный резерв наслед-
ственной изменчивости (концепция  
С.М. Гершензона–И.И. Шмальгаузена). Од-
нако в трудах И.И. Шмальгаузена генетика 
индивидуального развития игнорировалась 
при рассмотрении вопросов макроэволю-
ции. И это вполне объяснимо, так как моло-
дая наука предлагала неортодоксальные пу-
ти теоретизирования в области теории эво-
люции уже на самих ранних стадиях форми-
рования эволюционного синтеза. Думается, 
что Шмальгаузен сознательно не хотел сва-
ливать все в «одну кучу», так как это не 
привело бы к построению законченной тео-
рии. Кроме того, Шмальгаузен как специа-
лист в области морфологии позвоночных 
животных был убежден, что анаболии наи-
более распространены в природе и могут 
легко закрепиться естественным отбором в 
природных популяциях. Специалист по эм-
бриогенезу, росту и общей морфологии от-
казался от «услуг» генетики и биологии раз-
вития. Лишь небольшое число биологов-
эволюционистов даже в мировой науке вос-
пользовались предложениями генетики раз-
вития (см.: Gould, 2002; Галл, 2004).  

В 1933 г. Н.К. Кольцов опубликовал в 
популярной форме статью, посвященную 
проблеме прогрессивной эволюции, в кото-
рой широко использовал материал по гене-
тике развития, зоологии беспозвоночных 
животных, экологии и тем самым вышел на 
новый уровень исследования. Он не просто 
стремился обосновать идею о ведущей роли 

неотении в широком смысле слова в процес-
сах макроэволюции (прогресс, регресс), но 
одним из первых начал осуществлять поиск 
генетических механизмов и экологических 
последствий этого сложного явления, кото-
рое изучалось довольно интенсивно  
(см.: Мирзоян, 1974; Gould, 1977). А.Л. Тах-
таджян, вероятно, первым отметил роль тру-
да Н.К. Кольцова в развитии теории эволю-
ции в целом и в трактовке роли неотении и 
макромутаций в прогрессивной эволюции 
(Тахтаджян, 1943). Краткий анализ эволю-
ционной концепции Н.К. Кольцова предло-
жен в книге В.В. Бабкова (1985). Но работа 
Кольцова столь многогранна, что требует 
специального исследования. 

Проблему прогрессивной эволюции  
Н.К. Кольцов начал рассматривать с анализа 
критериев. Резкой критике была подвергнута 
набиравшая силу якобы дарвиновская идея о 
том, что степень приспособленности организ-
мов может стать главным критерием прогрес-
сивной эволюции. Такой абстрактно-
экологический взгляд просто отвергался. Лю-
бой организм, популяция или вид всегда хоро-
шо приспособлены к той среде, где они жи-
вут, так как они выживают и оставляют по-
томство. При экологической интерпретации 
макроэволюции Кольцов отвергал всякую от-
влеченность и общие рассуждения. Эволю-
циирующая группа всегда должна рассматри-
ваться в тесном единстве с абиотической и 
биотической средой обитания или при пере-
ходе в новые среды. Более того, Кольцов 
предлагал изучать эволюцию и вымирание 
группы как сложный коадаптированный ком-
плекс. «Неуклюжий стегоцефал был, без со-
мнения, прекрасно приспособлен к климату, 
почве, условиям обитания, к защите от хищ-
ников, паразитов и современных ему бакте-
рий, от которых, может быть, быстро вымер-
ли бы многие из его потомков, которые ка-
жутся нам более приспособленными, а на са-
мом деле приспособлены к совершенно иным 
условиям» (Кольцов, 1933. С. 486). Экологи-
ческий сценарий макроэволюции был мастер-
ски обрисован Кольцовым, когда рассматри-
валась эволюция рептилий и млекопитающих. 
При этом естественный отбор обеспечивает 
лишь некий минимум приспособленности, и 
помимо адаптивной эволюции широко рас-
пространена нейтральная эволюция.  
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Концепция биологического или экологиче-
ского прогресса также ставилась под большое 
сомнение. По этому критерию бактерии и на-
секомые должны быть отнесены к самим про-
грессивным группам. Кольцов обратил внима-
ние на то, что при анализе критериев прогрес-
сивной эволюции исследователь всегда нахо-
дится в состоянии антропоцентриста, так как 
ему всегда кажется, что человек – самое про-
грессивное существо. По Кольцову, для тако-
го взгляда нет ни малейших оснований. 
«Очевидно требуется немало усилий, чтобы 
освободиться от этого ненаучного предрас-
судка» (Там же. С. 487). 

Он внимательно рассмотрел понятия 
«высшее» и «низшее» в эволюционной био-
логии с точки зрения генетики и молекуляр-
ной биологии. В этом плане идеал исследо-
вания заключался бы в том, как если была 
бы возможность изучить проблему на уров-
не сравнительной геномики видов, в особен-
ностях строения хромосом или их неболь-
ших участков и отдельных молекул. Такая 
возможность сейчас отсутствует в силу то-
го, что генетика – молодая наука и еще не 
способна решать задачи такого рода. Поэто-
му Кольцов предложил пользоваться ста-
рым критерием прогресса, выражающим 
морфофизиологическую сложность феноти-
па. Но он неслучайно использовал понятие 
«фенотип», а не «организм». Во-первых, бы-
ло отчленено то, что проблема всегда иссле-
довалась лишь на одном уровне, во-вторых, 
возникла возможность дополнить исследо-
вания совершенно новым генотипическим 
уровнем, разумеется, если есть возмож-
ность. Кольцов явно прогнозировал, быть 
может, даже интуитивно, что генетика мо-
жет быть вовлечена в сферу познания боль-
шой эволюции двумя путями: вскрытием 
механизмов формирования фенотипических 
новшеств (генетика развития) и изучением 
эволюции генотипа (генома) вне связи с фе-
нотипическими преобразованиями. Но даже 
старый критерий однозначно демонстрирует 
одну тонкую вещь: не вся эволюция в целом 
носит прогрессивный характер. При этом за-
явление было чрезвычайно резким, так как в 
то время биологи-эволюционисты были ув-
лечены именно познанием прогрессивной 
эволюции. В неменьшей степени явления 
регресса имеют место в ходе большой эво-

люции и не только как тупиковые линии 
или короткие фазы в прогрессивной эволю-
ции. Этот тезис обосновывался огромным 
материалом из области зоологии беспозво-
ночных. Кольцов нацелил свою работу на 
анализ взаимосвязи переходов от прогресса 
к регрессу и vice versa. Второй не менее 
оригинальный ход мысли Кольцова заклю-
чался в том, что явления неотений лежат в 
основе как прогрессивных, так и регрессив-
ных (упрощение организации) событий в 
эволюции.  

Для доказательства широкого распро-
странения явлений регресса в эволюции 
Кольцов любое упрощение фенотипа трак-
товал как явление регрессивное. Неотения 
чаще всего ведет к упрощению фенотипа, 
так как сбрасываются конечные признаки 
или стадии развития. По этой же причине и 
регресс всегда основан в какой-то степени 
на неотении. К явлениям регресса Кольцов 
отнес все формы паразитизма и в том числе 
неотенические формы. Даже аксолотль, у 
которого выпала конечная стадия развития, 
также отнесен к явлениям регрессивной эво-
люции. «Надо заранее слишком твердо уве-
ровать в прогрессивный характер всякой 
эволюции, чтобы отрицать очевидность ре-
гресса у всех этих паразитических, сидячих 
и неотенических форм, которые, как прави-
ло, являются упрощенными по сравнению с 
их более сложными предками, результатом 
потери большого количества генов, не воз-
мещаемой приобретением некоторого числа 
новых генов» (Там же. С. 485).  

Кольцов специально остановился на ге-
нетических механизмах макроэволюции. Он 
полагал, что неотения у мексиканского ак-
солотля возникла в результате появления 
нового гена, подавляющего развитие щито-
видной железы, в результате чего подавля-
ется метаморфоз. К моменту появления ста-
тьи Кольцова генетические аспекты неоте-
нии были исследованы в специальной рабо-
те Е. Форда и Дж. Хаксли. Британцы выдви-
нули концепцию скоростей действия генов, 
контролирующих гормональный статус про-
цессов индивидуального развития (Ford, 
Huxley, 1927). Они уже на заре исследова-
ния генетических основ неотении отказа-
лись от идеи возникновения новых генов, а 
сосредоточили основное внимание на 
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«производстве» количества продуктов дей-
ствия генов, контролирующих онтогенез. 
Кольцов выдвинул идею создания новых ге-
нов, но действующих через репрессию ба-
зисного гена, ответственного за развитие 
щитовидной железы. Интерпретации кажут-
ся совершенно разными. Но в них заложена 
одна общая идея – активность действия ге-
нов и регуляция этой активности. В обеих 
интерпретациях в центре стоит проблема 
экспрессии гена. С генетической точки зре-
ния, по Кольцову, неотения потому и играла 
такую большую роль в эволюции и так ши-
роко распространена в разных группах жи-
вотного царства, что она может возникнуть 
очень легко – путем изменения активности 
действия одного гена или возникновения 
одного гена со множеством взаимодействий 
и плейотропных эффектов. 

Интересно, что в явления неотении Коль-
цов включил все случаи как упрощения он-
тогенеза, так и трансформации органов и 
вполне естественно сосредоточился на ана-
лизе отряда Diptera, так как на дрозофиле 
уже были открыты гомеозисные мутации. 
Происхождение антенн, хоботковых лопа-
стей и гальтеров объяснялось остановкой в 
развитии на ранних эмбриональных стадиях 
и, следовательно, было отнесено к явлениям 
неотении. Поэтому открытые к тому време-
ни гомеозисные мутации (bithorax, 
aristopedia, tetraptera) c точки зрения эволю-
ции представляют огромный интерес, так 
как уничтожают результаты действия неоте-
нии и возвращают органы в предковое со-
стояние. Путем изучения гомеозисных мута-
ций можно проследить эволюцию группы, 
так как, по словам самого Кольцова, именно 
мутации этого класса выступают в роли 
«отпирателей неотенических запоров».  

Почему гомеозисные мутации всегда 
проявляются в виде уродов и страшных 
монстров? Ответ, по Кольцову, следует ис-
кать в эволюции на уровне генома. Все пять 
известных к тому времени гомеозисных ло-
кусов находятся рядом в определенной по-
следовательности и все локализованы у дро-
зофилы на очень коротком участке в треть-
ей хромосоме. Этот блок генов имеет очень 
древнее происхождение, и обособление от-
ряда двукрылых произошло в результате об-
разования одного неотеничного гена, оста-

новившего развитие предкового насекомого 
на той стадии эмбриогенеза, когда только 
начали диффереренцироваться задние кры-
лья, ротовые части и антенны. В ходе даль-
нейшей эволюции сам ген неотении эволю-
ционировал, т. е. подвергся дифференциров-
ке и распался на ряд локусов, находящихся 
в одной связке (как теперь говорят, гомео-
бокс), контролирующих «недоразвитие», 
или неотению. Интересно, что в качестве 
модели дальнейшей дифференцировки од-
ного базисного гена Кольцов использовал 
исследования по локусу scute, которые ве-
лись под руководством А.С. Серебровского 
(см.: Гайсинович, 1988).  

Концепция ступенчатого аллеломорфиз-
ма Серебровского была использована при 
объяснении эволюции генома и фенотипи-
ческой эволюции больших групп животных. 
Последовательная связка генов более на-
дежно ведет к реализации нового типа раз-
вития, чем один ген. В случае контроля раз-
вития обратная мутация по одному гену мо-
жет уничтожить онтогенетические и эволю-
ционные новшества. Уроды возникают 
именно потому, что возникают отдельные 
мутации скорее обратного типа лишь в од-
ном из гомеозисных локусов и полная необ-
ратимость эволюции стала уже невозмож-
ной. «В настоящее время вместо одного ге-
на неотении мы имеем целый отрезок, на 
котором сосредоточены гены, задерживаю-
щие развитие отдельных органов в мухе. 
Поэтому обратные мутации, отмыкающие 
неотенические запоры, происходят в отдель-
ных локусах независимо друг от друга. Та-
ким образом, результаты эксперименталь-
ных работ по генетике дрозофилы позволят 
нам, быть может, вскрыть природу одного 
мутационного толчка к неотении, который 
имел место миллионы лет назад и о котором 
не сохранилось ясных палеонтологических 
данных» (Там же. С. 485). 

В этом коротком отрывке Кольцов сумел 
выразить целую гамму идей, которые имен-
но сейчас стоят в центре внимания эволю-
ционной и молекулярной биологии разви-
тия. Концепция о первоначальном мутаци-
онном толчке совсем не противоречила кон-
цепции Форда–Хаксли. Они как бы лежат в 
разных временных интервалах эволюцион-
ной истории. Кольцов ушел в более древ-
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нюю историю происхождения генов-
«дизайнеров», конструирующих новые 
«архетипы», а Форд и Хаксли предложили 
концепцию действия генов в современном 
типе онтогенеза и использовали ее при объ-
яснении эволюционных явлений. Таким об-
разом, Кольцов и британцы исследовали не 
только регуляционные механизмы в разных 
временных интервалах эволюционной исто-
рии, но и разные классы самих генов, и раз-
ные типы генетических сетей. Интересно, 
что в том же 1933 г. Р. Гольдшмидт впервые 
высказал скандальную идею об обнадежи-
вающих монстрах, основываясь на исследо-
ваниях по гомеозисным мутациям (см. Го-
лубовский, Галл, 2003). Кольцов одновре-
менно предложил интерпретацию, близкую 
к гольдшмитовской, но свои мысли выражал 
в более осторожной форме. Интересно, что 
исследование гомеозисных мутаций и ге-
нов-регуляторов пошло именно по пути, ко-
торый очертил Кольцов: за последние 15 лет 
развернулись многочисленные исследова-
ния, приведшие к открытию роли гомеозис-
ных генов в реализации общего плана строе-
ния животных и растений и в регуляции пу-
тей индивидуального развития. Но, напри-
мер, еще в 1925 г. Б.Л. Астауров описал му-
тацию tetraptera, вызывающую появление 
дополнительной пары крыльев за счет 
трансформации жужжалец (гальтеров), ко-
торые определили его научный интерес на 
всю жизнь (см.: Инге-Вечтомов, Бочков, 
2004; Корочкин, 2004). Молекулярные ис-
следования показали, что гены этого типа 
состоят из высококонсервативной ДНК, 
длиной в 180 н.п. Они располагаются всегда 
в кластерах по шесть генов. Эти короткие 
последовательности присутствуют во всех 
животных и растениях и выполняют сход-
ную функцию – кодируют белок, состоящий 
из шести аминокислот, и во многом напоми-
нают репрессорные белки прокариот. Эта 
группа генов обнаружена и у дрожжей, ко-
торые вовлечены в функцию спаривания и 
действуют как репрессор, контролирующий 
общий метаболизм. Наличие гомеозисных 
боксов во всех царствах живого дало право 
современным эволюционистам поставить 
вопрос об их происхождении от общего 
предка (Niklas, 1997). Правда, в наши дни их 
происхождение чаще всего видится в дупли-

кации первоначального гена и в последую-
щей дивергенции функций в дуплицирован-
ных блоках, на что указал Бабков (1985), ин-
терпретируя концепцию Кольцова. Не ис-
ключено, что многие процессы были задей-
ствованы в формировании, говоря совре-
менным языком, генов-«дизайнеров», а их 
эволюционная консервативность точно та-
кая же, как и самих ограниченных в числе 
«архетипов», которые они контролируют.  

В современных исследованиях действия 
регуляторных генов, вызывающих неоте-
нию, и генов-«дизайнеров» разведены по те-
мам и исследуются разные классы генов. 
Помимо использования гомеозисных мута-
ций, существуют и другие подходы к изуче-
нию генетико-молекулярных основ более 
распространенных форм неотенических пре-
образований онтогенеза, например, когда во 
взрослом состоянии сохраняются какие-
либо ювенильные черты или рост животных 
и растений резко меняет свою скорость. 
Изучение критического времени перехода 
вегетативного роста в репродуктивный и 
формирования цветка позволило на араби-
допсисе (Arabidopsis thaliana) построить мо-
дель регуляции и выявления сети взаимо-
действующих генов. Были выявлены мута-
ции, прерывающие нормальный ход онтоге-
неза, и возникали монстры типа 
«плодоносящих» эмбрионов (Yang et al., 
1995; Haughen et al., 1995). 

Кольцов же понимал неотению так ши-
роко, что практически предсказал все иссле-
довательские пути, которые сейчас реализу-
ются. Более того, проблема активности дей-
ствия генов в индивидуальном развитии и 
вытекающие отсюда макроэволюционные 
последствия прослеживаются через всю ста-
тью Кольцова. Он анализировал пути эво-
люции групп, когда происходит активация 
одних генов, а другие как бы уходят в спяч-
ку. Все генетические события тесно увязы-
вались с неотенией. «Резкая неотения – на-
пример, созревание половых органов на 
ранней личиночной стадии, подобной тро-
хофоре аннелид, – ведет за собой сначала 
сильное упрощение только фенотипа 
(курсив Я.Г.), в то время как генотип сохра-
няет всю свою сложность. При этом боль-
шие участки хромосом теряют свою актив-
ность, так как не имеют возможности про-
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явиться в эмбриональном развитии в силу 
исчезновения тех стадий, на которых они 
обычно проявляются» (Кольцов, 1933.  
С. 485). И здесь Кольцов через генетический 
анализ неотении показал пути перехода от 
регрессивной эволюции к прогрессивной. В 
эволюции насекомых огромную роль играла 
неотения, и это вело к уходу в «спячку» 
многих генов. Но уже в существующей не-
отенической форме может произойти мута-
ция в «спящих» генах, что приведет к их ак-
тивации с последующей «вспышкой» мута-
ционного процесса, и группа может про-
явить «расцвет» прогрессивной эволюции. 
На таких периодических «вспышках» мута-
ционного процесса, по Кольцову, шла быст-
рая эволюция костистых рыб, птиц и млеко-
питающих. В период становления млекопи-
тающих действительно была массовая 
вспышка мутационного процесса, сформи-
ровались большие классы псевдогенов, для 
некоторых уже обнаружены регуляторные 
функции (Lee, 2003).  

Через рассмотрение всех крупных групп 
животных Кольцов показал широкое рас-
пространение явлений прогресса и регресса 
и тонкие переходы между ними. А тот ог-
ромный акцент на проблеме регресса Коль-
цов сделал для того, чтобы избавиться от 
антропоцентризма при интерпретации на-
правлений эволюции и больше опираться на 
физические и химические основы жизни. 
«Огромное значение регрессивных процес-
сов в эволюции животного царства не долж-
но удивлять нас, так как это явление вытека-
ет из применения второго закона термоди-
намики, т. е. общей направленности истори-
ческого развития к переходу из сложного в 
простое» (Там же. С. 497). 

Ни в коем случае концепцию Кольцова 
нельзя назвать регрессивной. Он отрицал 
предопределенность эволюции, т. е. регрес-
сивная эволюция может сменить свое на-
правление. «Нет никаких теоретических 
препятствий к признанию того, что на лю-
бой стадии регресса эволюционный процесс 
может переменить свое направление и стать 
снова прогрессивным, но уже не по прежне-
му руслу, а по более или менее измененно-
му. Ведь вероятность точного повторения 
прежнего пути в обратном порядке ничтож-
но мала вследствие огромного числа воз-

можных комбинаций. Однако современная 
генетика вопреки «закону Долло» не исклю-
чает возможности, что некоторые органы, 
исчезнувшие в результате неотении, снова 
восстановятся в дальнейшем эволюционном 
процессе, так как задатки их сохраняются 
еще долгое время в генотипе в форме не 
проявляющихся вследствие торможения ге-
нов» (Там же. С. 497). 

В рамках проблемы прогресс–регресс 
Кольцов рассмотрел трудноинтерпретируе-
мые явления эволюционного застоя и 
«живых ископаемых». И здесь Кольцов, ве-
роятно, впервые использовал генетический 
критерий прогрессивной эволюции: форми-
рование устойчивых генотипов с широкой 
фенотипической лабильностью. Эта тенден-
ция прослеживается и в эволюции неживой 
природы, так как там, как правило, сохраня-
ются неопределенно долго лишь устойчи-
вые соединения. Но проблема формирова-
ния «стойкого генотипа» остается открытой, 
так как существуют стойкие гены и гены 
легкомутирующие. Лучше всего данная те-
матика, по Кольцову, может быть исследо-
вана на «живых ископаемых» (Nautilus, 
Ligula) и человеке. Теперь хорошо известно, 
что гены, кодирующие белки и морфогены, 
действительно высококонсервативны, но их 
консервативность связана с тем, что мута-
ции в этих генах, как правило, носят леталь-
ный характер (гистоны, гены – «архетипы»). 
«Следов» мутирования таких структурных и 
регуляторных генов просто не остается в 
эволюционном процессе.  

Взаимодействие экологии и палеонтоло-
гии при изучении макроэволюции было спе-
циально рассмотрено Кольцовым. Он как 
бы широко экстраполировал взаимодейст-
вия, изученные на моделях типа «хищник–
жертва» и «конкуренция». Синэкологиче-
ский характер большой эволюции особенно 
нагляден при анализе эволюции рептилий и 
млекопитающих. В этих группах шла острая 
конкуренция между травоядными и хищни-
ками, и прогрессивная эволюция шла в кон-
курирующих группах даже в рамках одного 
типа питания. Травоядные шли по эволюци-
онному пути, связанному с ростом размера 
тела, приобретали специальные орудия за-
щиты, быстроту бега и стадные инстинкты. 
У хищников развивались сила и ловкость 
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движения, могучие зубы и лапы. Каков же 
предел такого рода прогрессивной эволю-
ции? По Кольцову, пределы такого типа 
эволюции следует искать в пределах спе-
циализаций, которые понизили эволюцион-
ную пластичность. Но экологический под-
ход к эволюции и на этот раз позволил 
Кольцову показать, что вымирание любой 
специализированной линии или группы жи-
вотных всегда связано с преобразованиями 
сообществ растений, животных и бактерий. 
«Травоядные гиганты вымирали, унося с со-
бой всю богатую флору и фауну паразитов и 
нахлебников, которые строго на них специа-
лизировались, пройдя также прогрессивную 
эволюцию» (Там же. С. 498). Линия рассуж-
дений, совмещающая экологический и па-
леонтологический подходы, часто присутст-
вует в работе Кольцова при рассмотрении 
макроэволюции, и в этом смысле можно 
сказать, что он стоял у истоков современной 
палеоэкологии. 

Проблема прогрессивной эволюции вклю-
чает в себя проблему становления человека, 
и эта тенденция существует и по сей день. 
Труд Кольцова лишен малейшего антропо-
центризма. Уже предки млекопитающих, 
скорее всего, были неотениками, так как ус-
тупали в размерах огромным рептилиям. Ге-
ном предков млекопитающих был перегру-
жен «неактивными» генами и в то же время 
обладал высокой мутабильностью и неста-
бильностью. Человек никак не может изба-
виться от беспристрастного познания своей 
истории. Единственный признак, дающий 
право человеку возвеличивать себя, – непо-
мерно большой мозг, способствовавший об-
разованию бесконечного числа условных 
рефлексов. Но это повело к резкому упроще-
нию огромного мира условных рефлексов и 
инстинктов. Общая характеристика человека, 
по Кольцову, выглядит так: «Все-таки чело-
век – большеголовый урод, лишенный шер-
сти, с очень посредственными органами 
чувств, не могущий использовать передних 
конечностей при передвижении и потому пе-
редвигающийся относительно медленно, ли-
шенный когтей для обороны, со слабыми зу-
бами, без хвоста» (Там же. С. 496).  

Кольцов специально остановился на эво-
люции человека в аспекте неотении. «С 
сравнительно-анатомической точки зрения 

человека приходится сравнивать с детены-
шами человекообразных обезьян. Как и в 
других случаях, неотения повлекла за собой 
упрощение – по крайней мере частичное – 
генотипа и вместе с тем перевела в запас 
большое количество инактивированных ге-
нотипов, обеспечивающих высокую мута-
бильность человеческого типа» (Там же.  
С. 497). Интересно, что Кольцов не дает 
точной характеристики эволюции человека 
с точки зрения прогресса или регресса. Но 
по тону его исследования следует вполне 
очевидное заключение: человек далек от 
прогресса, которым характеризуется биоло-
гический мир. Кольцов не анализировал гео-
логическую роль человека, но сейчас стано-
вится очевидным: появление человека стало 
настоящей катастрофой, поставившей под 
прямую угрозу существование самой био-
сферы. Правда, возвеличивание человека в 
трудах антропологов, эволюционистов и об-
ществоведов, по Кольцову, не есть резуль-
тат научных исследований, а скорее наслед-
ство, полученное наукой от Библии. Коль-
цов как бы призывает вернуться к мыслям 
Ч. Дарвина о том, что человек должен быть 
изучен всеми доступными научными мето-
дами, которые используются при изучении 
животных. 

Такой «приземленный» анализ становле-
ния человека Кольцовым имеет под собой 
веские основания. Человечество совершен-
но не дает себе отчет в том, что оно стоит на 
краю пропасти, без всяких естественных 
глобальных катастроф и ядерных войн. Сво-
ей бурной «деятельностью» и без контроля 
за рождаемостью человечество четко проло-
жило себе путь к вымиранию (Моррис, 
2001) или к уничтожению биосферы. Вмес-
то ожидаемой ноосферы человечество со-
здает самую настоящую какосферу 
(Заварзин, 2003).  

О таком «будущем» человечества выска-
зался вполне определенно еще Ж.Б. Ламарк 
в начале 19-го века. «Человек, ослепленный 
эгоизмом, становится недостаточно преду-
смотрительным даже в том, что касается его 
собственных интересов: вследствие своей 
склонности извлекать наслаждение из всего, 
что находится в его распоряжении, одним 
словом, вследствие своего беззаботного от-
ношения к будущему и равнодушия к себе 
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подобным он сам как бы способствует унич-
тожению средств к самосохранению и тем 
самым – истреблению своего вида. Ради ми-
нутной приходи он уничтожает полезные 
растения, защищающие почву, что влечет за 
собой ее бесплодие и высыхание источников, 
вытесняет обитавших вблизи них животных, 
находивших здесь средства к существова-
нию, так что обширные пространства земли, 
некогда очень плодородные и густо населен-
ные разного рода живыми существами, пре-
вращаются в обнаженные, бесплодные и не-
обитаемые пустыни. Можно, пожалуй, ска-
зать, что назначение человека как бы заклю-
чается в том, чтобы уничтожить свой род, 
предварительно сделав Земной шар непри-
годным для обитания» (Ламарк, 1959.  
С. 442). Такие пророческие слова мог выска-
зать человек, который действительно пони-
мал, что представляет собой биосфера и что 
ее ожидает в недалеком будущем, благодаря 
появлению всего лишь одного вида, вышед-
шего за границы нормального экологическо-
го контроля и резко нарушившего баланс и 
экономию природы (см. Серавин, 1994). 

Таким образом, Кольцов весьма удачно 
выписал многие экологические аспекты эво-
люции от видов, сообществ и до самых ак-
туальных проблем биосферы, на которые в 
его время мало кто обращал внимание. И 
все это было сделано в период господства 
веры в неограниченные потенции человека, 
в том числе и в управлении всеми естест-
венными процессами, протекающими на 
Земле. Но даже в наши дни познание гло-
бальных процессов, столь скудное, что 
крупнейшие экологи мира призывают к объ-
единению усилий ученых всех стран и мно-
гих специальностей к созданию настоящей 
исследовательской программы по изучению 
полных круговоротов элементов и соедине-
ний в биосфере (May, 1999). 

Труд Кольцова основан на генетике раз-
вития и экологии и хорошо дополнял клас-
сическую статью С.С. Четверикова 1926 г. 
по генетике природных популяций и эволю-
ции популяций и видов. Если мысленно 
объединить статьи классиков отечественной 
генетики, то эволюционный процесс во всем 
разнообразии – от уровня популяций и ви-
дов и до происхождения высших таксонов – 
предстает в едином теоретическом ключе на 

основе синтеза естественной истории и ге-
нетики в двух «ипостасях» (генетика попу-
ляций и генетика развития). 

 
Исследование поддержано Российским 

фондом фундаментальных исследований 
(код проекта: 04–06–80436). 
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Во вступлении я хотел бы поставить ряд 
вопросов для совместного обсуждения. Моя 
роль двояка: во-первых, организовать рабо-
ту программы (программа № 25 фундамен-
тальных исследований Президиума РАН 
«Происхож-дение и эволюция биосферы». В 
основном эта задача уже выполнена),  
во-вторых, привлечь внимание геологов к 
проблемам биологии и микробиологии, а 
биологов – познакомить с геологической 
проблематикой, т. е. организовать более тес-
ную совместную работу представителей на-
ук о Земле и биологических наук. Я попыта-
юсь выполнить вторую задачу, поэтому мое 
внимание будет уделено в основном микро-
биологии и общим проблемам, связанным с 
возникновением и функционированием пер-
вичной биоты на Земле.  

Во-первых, по уверениям многих, в част-
ности, соруководителя Подпрограммы II 
Программы № 25 видного российского мик-
робиолога академика Г.А. Заварзина, биота 
во все времена состояла в основном из бакте-
рий, а все остальные организмы – это только 
позднее добавление; во-вторых, начальные 
стадии эволюции биоты Земли, конечно, свя-
заны с бактериями; и в-третьих, как считает, 
по крайней мере, Г.А. Заварзин, – эволюции в 
бактериальном мире либо вообще не было, 
либо, если она была, то шла совсем по дру-
гим принципам, нежели у многоклеточных 
растений и животных (Сергеев и др., 1996; 
Заварзин, 1999, 2001, 2003а). Последний те-
зис хоть и спорный, но наиболее интригую-
щий. К сожалению, микробиологические ис-
следования у нас, в Сибирском отделении 
РАН, если не угасли совсем, то, по крайней 
мере, ведутся в незначительном объеме. 
Нужно принимать срочные меры для разви-
тия у нас микробиологии, чтобы пролить 
свет на перечисленные проблемы. 

Известно, в частности из книги Г.А. За-
варзина (2003б), как распределяется микро-
биальная биомасса в океане. 53 % микроби-
альной биомассы сосредоточено в верхнем 
слое воды глубиной до ста метров, 19 % – в 
слое воды глубиной от 100 до 200 метров, 
остальные 28 % – в основном на дне и в 
придонном слое. Эти данные согласуются с 
подсчетами соруководителя I подпрограм-
мы М.Е. Виноградова, согласно которым в 
слое воды океана от поверхности до 200 м 
сосредоточено 924 × 106 т углерода, из них 
528 × 106 т – это углерод бактерий и фито-
планктона (Виноградов, 2004). То есть вся 
микробиальная биомасса сосредоточена в 
верхних двухстах метрах и придонном слое 
океана. Диаграмма из работы Г.А. Заварзина 
(2003б) показывает баланс кислорода, угле-
рода и других химических элементов в со-
пряженных биогеохимических циклах  
(рис. 1). Не менее трети всей массы биоты 
(1,5 × 1017 г из 5 × 1017 г) составляет микро-
биальная биомасса океана. Для суши, веро-
ятно, микробиальная биомасса сравнима с 
таковой растений. Таким образом, в целом 
микробиальная биомасса составляет по раз-
ным оценкам от половины до 90 % биомас-
сы Земли. Она включает не только бактерии 
на суше, симбиотические бактерии в эука-
риотических организмах, бактерии в почвах, 
нанопланктон и другие бактерии океана, но 
и прокариотическую биоту (эубактерии и 
археи) экстремальных биотопов. 

Следует отметить, что органический уг-
лерод (Сорг на рис. 1) на Земле находится в 
основном в керогене. Кероген – это иско-
паемая органика, преобразущаяся либо в 
нефть, либо в битум, либо в углистое веще-
ство, иными словами, это биомасса в омерт-
вевшем виде, выведенная из круговорота 
веществ в биосфере. Видно, что масса керо-
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гена на три порядка величин больше, чем 
собственно биомасса биосферы, т. е. значи-
тельная часть органики теряется биосферой 
и возврат ее в полном объеме невозможен 
(Заварзин, 2003б). Кстати, это еще одна 
очень важная многоплановая проблема: ка-

ким способом вещество выводится из круго-
ворота биосферы, сколько его выводится и 
какие существуют способы его возврата в 
круговорот. 

Основная же масса углерода на Земле 
находится, конечно, в карбонатах (CaCO3, 
CaMg(CO3)2 и др.) – это еще на 4 порядка 
величин больше, чем биомасса биосферы, 
поэтому цикл углерода – это, прежде всего, 
карбонатный цикл. В конечном счете почти 
весь углерод накапливается в виде карбо-
натного остатка (Tajika, Matsui, 1992; Доб-
рецов, Коваленко, 2001). Следовательно, 
биохимический цикл углерода – это ни-
чтожная часть общего цикла, где в конеч-
ном счете накапливается 6 × 1022 г углерода 
в карбонате и только 5 × 1017 г органическо-
го углерода в биосфере – различия на 5 по-
рядков величин, чем и определяется объем 
вещества, участвующего в карбонатном 
цикле и собственно в биохимическом цикле 
(Добрецов, Коваленко, 2001). Тем не менее 
по сравнению с циклическими процессами 
накопления осадков и выветривания биогео-
химический цикл протекает намного быст-
рее (Леин, 2004), поэтому оценки углерода, 
циркулирующего в течение года, в биогео-
химическом и карбонатном циклах, значи-
тельно ближе друг к другу, хотя конечный 
баланс и объемы очень разные. 

На рис. 2 показаны четыре стадии обра-
зования и эволюции жизни на Земле. Первая 

Рис. 1. Сопряжение геохимического карбонат-
ного цикла (выделен серым) и биогеохимиче-
ских циклов (по: Заварзин, 2001 с изменениями). 
Все величины даны в 1018 г. 

Рис. 2. Сценарий основных стадий образования и эволюции жизни на Земле . 
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стадия, начавшаяся примерно 3,8 млрд лет 
назад (Joyce, 2002), – это мир РНК. Пред-
ставление о том, что самая ранняя стадия 
жизни – это существование самостоятель-
ной РНК, насчитывает менее 20 лет. Здесь я 
сошлюсь на академика А.С. Спирина 
(Spirin, 2002), который, в свою очередь, ссы-
лается на пионерную работу В. Джилберта 
(Gilbert, 1986). Экспериментально показано, 
что РНК могла синтезироваться непосредст-
венно на одном из наиболее распространен-
ных глинистых минералов – монтморилло-
ните. Поэтому можно предполагать, что при 
подходящем составе среды синтез коротких 
олигонуклеотидов мог идти прямо на пер-
вичных глинах, распространенных в то вре-
мя на поверхности Земли и состоявших в 
основном из монтмориллонита (подстадия 1 
стадии I возникновения жизни на рис. 2) 
(Ferris, Ertem, 1993; Ertem, 2004). Затем оли-
гонуклеотиды могли удлиняться и стано-
виться основой для синтеза протеинов, про-
стейших белков (Morozov et al., 1993; Zhang, 
Cech, 1997; Chetverin, 1999; Lee et al., 2000). 
Поэтому подстадия 2 стадии I возникнове-
ния жизни – появление длинных полинук-
леотидов РНК.  

После образования длинных полинуклео-
тидов РНК могли появиться и белковые 
ферменты (подстадия 3 стадии I) (Trifonov, 
2000). Здесь уместно привести гипотезу о 
том, что белок появился до возникновения 
клетки (Альтштейн, 1987), плавая в первич-
ном бульоне или существуя в пленочной 
среде на глинах вместе с первичной РНК. 

Знаменитая триада «ДНК↔РНК→белок» 
сформировалась только на 1 подстадии ста-
дии II образования и эволюции жизни на 
Земле, вероятно, около 3,6 млрд лет назад 
(Joyce, 2002). Сюда же я добавил бы и мем-
брану. Сложнейший вопрос – когда появи-
лась мембрана? Ведь она, собственно, и 
обособила клетку, что и легло в основу 
классического определения: жизнь – это 
клеточная белковая форма существования 
материи. Поэтому для существования жизни 
важны как макромолекулы, так и клетка,  
т. е. мембрана с ее сложными и разнообраз-
ными функциями (см., например, Опарин, 
1968; Полевой, 1985; Ратнер и др., 1985; 
Cavalier-Smith, 2001; Martin, Russell, 2003). 
После возникновения клетки быстро развил-

ся бактериальный мир (Жилина, Заварзин, 
2000; Заварзин, 2001, 2003а; Cavalier-Smith, 
2002а; Martin, Russell, 2003) (подстадия 2 
стадии II). 

На какой же фазе развития Земли как 
планеты происходили эти переходы? По 
мнению некоторых ученых (Гольданский, 
Кузьмин, 1989; Nisbet, Sleep, 2001; Пармон, 
Снытников, 2004), зарождение жизни может 
происходить еще в космосе. Мне кажется, 
что где бы жизнь ни существовала, если она 
и может переноситься в космосе, то только 
в виде коротких олигонуклеотидов, по-
скольку они могут быть просто вморожен-
ными в лед любого состава (метановый, 
водный) (Anders, 1989; Chyba, McDonald, 
1995), и, попадая в благоприятную среду, 
этот цикл каждый раз начинается заново: 
синтез на монтмориллоните, появление мак-
ромолекул РНК, ДНК и белка, возникнове-
ние клетки. Поэтому не так важно, где все 
началось, а важно то, что если перенос в 
космосе и существует, то, скорее всего, в 
виде вмороженных в лед олигонуклеотидов, 
а не готовых форм жизни (бактерий). 

Более десяти лет назад в Институте белка 
РАН в лаборатории А.Б. Четверина (Chetve-
rina, Chetverin, 1993) была эксперименталь-
но показана способность молекул РНК фор-
мировать молекулярные колонии подобно 
бактериям на гелях или других твердых сре-
дах, если им были предоставлены условия 
для репликации. Такие молекулярные коло-
нии РНК на твердых или полутвердых по-
верхностях (том же монтмориллоните с 
пленкой воды на поверхности), состоящие 
из ансамблей молекул РНК с разной рибо-
зимной активностью, и могли быть первыми 
эволюционирующими бесклеточными ан-
самблями. В таких ансамблях каждая моле-
кула выполняет свою функцию: одни обес-
печивали репликацию молекул РНК всего 
ансамбля, а другие формировали необходи-
мые для успешного существования структу-
ры (например, структуры, обеспечивающие 
адсорбцию нужных веществ из окружаю-
щей среды). Эволюция таких РНК-
ансамблей в бесклеточных колониях уско-
рялась за счет того, что колонии не были 
отгорожены от внешней среды и могли лег-
ко обмениваться между собой молекулами – 
своим генетическим материалом. Экспери-
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ментально подтверждена, например, воз-
можность обмена молекулами РНК через 
воздух (Chetverina, Chetverin, 1993). 

Другим источником изменчивости в таких 
РНК-колониях, как показали недавние экспе-
рименты той же группы исследователей 
(Chetverin, 1999), могли служить спонтанные 
неэнзиматические рекомбинации молекул 
РНК при столкновениях в водной среде. 
Кстати, за счет такой неэнзиматической ре-
комбинации могли возникнуть длинные по-
линуклеотиды, о которых говорилось выше. 

Суммируем известные функции, которые 
РНК выполняет в клетке (рис. 3): слева изо-
бражены 16S- и 23S-РНК в составе рибосо-
мы и транспортная РНК, справа – все типы 

РНК, участвующие в процессах синтеза 
ДНК и белка, процессинга, сплайсинга, 
транспорта, регуляции и т. п. Таким обра-
зом, все базовые процессы в живой клетке 
могут идти (мы не рассматриваем – с какой 
скоростью) лишь при помощи имеющихся в 
ней РНК разных типов (Spirin, 2002). В экс-
периментах показано также, что путем отбо-
ра из пула случайных РНК-полимеров во 
внеклеточной среде могли возникать моле-
кулы РНК со спектром ферментативных ак-
тивностей, который полностью замыкал 

цикл самовоспроизведения РНК-матрицы, 
от синтеза нуклеотидов до матричного син-
теза РНК по РНК (Unrau, Bartel, 1998; 
Johnston, et al., 2001). Поэтому РНК могла 
существовать самостоятельно раньше, чем 
появилась триада «ДНК↔РНК→белок».  

Перейдем к миру бактерий. Какие бакте-
рии возникли раньше? Н. Пэйс (Pace, 1997) 
считает, что из некоего общего предка – 
протобактерии, простого организма неясно-
го систематического положения, независи-
мо появились прокариоты (эубактерии и 
архебактерии) и эукариоты. Сейчас сущест-
вует много доказательств того, что эукарио-
ты появились позже прокариот (Cavalier-
Smith, 2002b), а по поводу архебактерий 

есть две взаимоисключаю-
щие гипотезы. Г.А. Заварзин, 
в частности, считает, что ар-
хебактерии – тупиковая 
ветвь эволюции, идущая от 
эубактерий и освоившая экс-
тремальные экологические 
ниши: с высокой температу-
рой, кислотностью или уров-
нем радиации (напри-мер, 
ядерные реакторы) и т. д. 
(Заварзин, 2001). Согласно 
другой точке зрения, архе-
бактерии, наоборот, являют-
ся наиболее древними орга-
низмами и их следует ста-
вить в основание древа жиз-
ни (Martin, Russell, 2003; Во-
робьева, 2004)1. Я теперь бо-
лее склоняюсь к последней 
гипотезе, в поддержку кото-
рой, в частности, можно при-
вести данные по эволюции 
структур рибосомальной 

РНК (Yusupov et al., 2001; Caetano-Anolles, 
2002). Несмотря на то что некоторые авторы 
не согласны с этой гипотезой, мне кажется, 
что по логике вещей архебактерии должны 
были появиться первыми, так как только 
они могли выжить в экстремальных услови-
ях первичной Земли: высокие температуры, 
кислотная атмофера, восстановительная 
среда, т. е. те условия, в которых живут се-
годня архебактерии. 

 
1 См. также статью О.В. Морозовой в этом же номере. 

Рис. 3. «Мир РНК» в современной клетке: участие различных 
типов молекул РНК в базовых процессах реализации генетиче-
ской информации (по: Spirin, 2002). 
Цифрами обозначены функции рибосомы: 1 – декодирование 
РНК-последовательности, 2 – транспептидация. 
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Следующий этап – это появление эубак-
терий, которые в этот период были почти 
исключительно хемотрофами и гетеротро-
фами, хотя возможно, что простейшие авто-
трофы, своеобразный аналог фитопланкто-
на, появились раньше, чем о том свидетель-
ствует палеонтологическая летопись. Следу-
ет подчеркнуть, что в настоящее время авто-
номные, т. е. замкнутые по всем известным 
на Земле биогеохимическим циклам и 
вследствие этого способные существовать 
неограниченно долго чистые архебактери-
альные или эубактериальные сообщества 
нам не известны (хотя и с некоторым успе-
хом моделируются). Распространены и об-
ладают наибольшим разнообразием и сба-
лансированностью биогеохимических цик-
лов и как следствие устойчивостью смешан-
ные сообщества, населенные и архебакте-
риями, и эубактериями. Причем тесные тро-
фические отношения, как правило, возника-
ют между парами организмов, филогенети-
чески удаленными друг от друга. Например, 
археи-метаногены взаимодействуют с бак-
териями-бродильщиками, клостридии-
гидролитики – со спирохетами-диссипотро-
фами, представляющими самостоятельную 
филогенетическую ветвь, спирохеты – с про-
теобактериями -сульфатредукторами 
(Заварзин, 2001). На рис. 4 в качестве приме-
ра изображена трофическая схема одного из 
кандидатов на модель первичной биосферы 
Земли – метаногенного сообщества прокари-
от, состоящего как из архе-, так и из эубакте-
рий (Жилина, Заварзин, 2000; Заварзин, 
2003а). В то же время не следует забывать, 
что древние метаногенные сообщества могли 
сильно отличаться от современных если не 
трофическими цепями, то составом видов. 

На третьей стадии появились эукариоты 
с ядром, что произошло, возможно, около 
1,6–1,7 млрд лет назад. В геологии на это 
время приходится множество глобальных 
изменений в окружающей среде. Вероятно, 
геологические события, формируя новую 
окружающую среду, влияли на биологиче-
скую эволюцию, хотя конкретные механиз-
мы этого влияния остаются гипотетичными 
(cм.: Закруткин, 1993; Розанов, Федонкин, 
1994; Федонкин, 2003; Hengeveld, Fedonkin, 
2004). В общем, так или иначе около 1,6–1,7 
млрд лет назад появляются эукариоты, при-

чем, возможно, сразу в виде разных жизнен-
ных форм: гетеротрофов и фитопланктон-
ных автотрофов (Schopf, 1983; Knoll, 1994; 
Сергеев и др., 1996; Cavalier-Smith, 2002b). 
Отметим главное – вместе с эукариотами 
появилась половая форма размножения. Ос-
новной способ размножения прокариот – 
простое деление. Несмотря на то что у про-
кариот известны и широко распространены 
аналоги полового процесса (конъюгация, 
трансформация, трансдукция), эти процессы 
не являются обязательным условием раз-
множения и часто запускаются в экстре-
мальных условиях существования бактери-
альной популяции (Прозоров, 2002). В 
обычных условиях деление у прокариот 
идет и без обмена участками ДНК у различ-
ных особей. Таким образом, «половой про-
цесс» у прокариот лишь факультативно свя-
зан с размножением, следовательно, полово-
го размножения – в том смысле, в каком оно 
есть у эукариот, у прокариот нет. Аналоги 
полового процесса у прокариот служат 

Рис. 4. Трофическая схема современного метано-
генного сообщества прокариот. 
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лишь вспомогательным способом повыше-
ния изменчивости в популяции. Напротив, у 
большинства эукариот размножению обяза-
тельно предшествует обмен участками ДНК 
в форме полового процесса (Cavalier-Smith, 
2002с, Solari, 2002). То есть для эукариотиче-
ских организмов основной способ генерации 
изменчивости – это половой процесс и свя-
занное с ним половое размножение. Беспо-
лое размножение, которое распространено в 
отдельных группах эукариот, наоборот, явля-
ется факультативным и служит либо для бы-
строго наращивания биомассы (партеногенез 
тлей, вегетативное размножение растений), 
либо обеспечивает воспроизводство в экстре-
мальных условиях, когда шансы встретить 
партнера минимальны (партеногенез у яще-
риц, апомиксис у растений) (Васильев и др., 
1983; Рувинский, 1991). 

Таким образом, начиная с определенного 
времени половой процесс стал не только 
ведущим способом размножения у эукари-
от, но и одним из главных факторов видооб-
разования (Старобогатов, 1985; Рувинский, 
1991). Возможно, благодаря этому и появи-
лись уже многоклеточные эукариоты, по-
давляющее большинство которых представ-
лено эндогамно замкнутыми видами, при-
чем каждый тип клеток характеризовался 
своими функциями (Старобогатов, 1985). 
Таким образом, 1,65 млрд лет назад – это 
важнейший рубеж в развитии биоразнообра-
зия. Если бы не появились эукариоты, мы 
так и жили бы в бактериальном мире с его 
особыми законами эволюции. При сравни-
тельной морфологической простоте бакте-
рий на первую роль в их систематике выхо-
дит биохимическое разнообразие. Это раз-
нообразие необычайно велико и сами мик-
робиологи говорят, что не существует еди-
ных принципов и схем классификации бак-
терий. Построенные схемы плохо согласу-
ются между собой, не выстраиваясь в еди-
ные филогенетические деревья, характер-
ные для эукариот (Заварзин, 1999, 2001, 
2003а). Такие противоречия в классифика-
ции заставляют вспомнить горизонтальный 
перенос и предположить полифилетичную, 
сетевую эволюцию бактерий. Горизонталь-
ный перенос позволяет сравнительно быст-
ро изменить метаболизм отдельной бактери-
альной клетки в изменившихся условиях, 

при том что общий генетический пул бакте-
риального сообщества не меняется, а идет 
лишь перераспределение генов между клет-
ками. Может быть, поэтому эволюция бак-
териального сообщества идет медленно 
(Сергеев и др., 1996; Розанов, Заварзин 
1997), при том что каждая отдельная бакте-
риальная клетка в составе сообщества мо-
жет меняться очень быстро. Правда, при 
таких условиях само понятие «вид бакте-
рии» вызывает много споров. Таким обра-
зом, бактериальный мир эволюционирует 
совсем по-другому, чем тот мир, в котором 
мы живем и к которому мы привыкли.  

Тем не менее и в бактериальном мире 
есть некая таксономическая упорядочен-
ность. Все же существуют морфологически 
и биохимически достаточно четко обособ-
ленные группы бактерий. Среди этих групп 
наиболее важными для биосферы, несо-
мненно, являются цианобактерии, которые в 
огромной массе запечатлены в горных поро-
дах. Автотрофные фотосинтезирующие циа-
нобактерии строили особые бактериальные 
маты. На рис. 5 приведена схема строения 
бактериального мата. Это плотный «ковер», 
состоящий из нескольких функциональных 
слоев: 1) верхний слой из автотрофных циа-
нобактерий и аэробных гетеротрофов, ути-
лизирующих кислород и отмершую/выпав-
шую на поверхность мата органику; 2) под-
кладка из некислородных фотосинтетиков – 
пурпурных бактерий, утилизирующих све-
товую энергию, и факультативных аэробов-
гетеротрофов; 3) афотическая зона из ана-
эробов, утилизирующих все, что осталось. 
Зона развития сульфатредуцирующих бак-
терий находится внизу, а цианобактерии 
живут и развиваются в стандартных кисло-
родных условиях (Розанов, Заварзин, 1997). 
Однако схему можно и перевернуть! И то-
гда в архее или на ранних этапах развития 
Земли при контакте с восстановительной 
средой окажутся сульфатредуцирующие и 
метанотрофные бактерии, а ниже располо-
жится слой цианобактерий, для которого 
характерен кислородный тип обмена. 

Минеральные остатки этих матов – стро-
матолиты – слагают огромные толщи гор-
ных пород, по которым можно судить, что 
биомасса прокариотического мира в древ-
ние времена была не меньше, а, как мини-
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мум, на 1–2 порядка величин больше био-
массы современной биосферы. К этому вы-
воду можно также прийти, подсчитав массу 
строматолитовых построек, отнесенную к 
единице времени их образования. Таким 
образом, биомасса биосферы менялась в 
истории Земли не меньше, чем на порядок 
величин (Розанов, Заварзин, 1997). 

Цианобактерии появились на рубеже 3,6 
млрд лет назад и имели два максимума чис-
ленности – около 2 и 1 млрд лет назад (рис. 6) 
(Заварзин, 2001). Сейчас цианобактериальные 
маты являются экзотикой, но раньше основ-
ную биомассу создавали именно цианобакте-
рии. Что же было до распространения циано-
бактерий? На рис. 6 максимум развития и рас-

пространения цианобактерий соответствует 
переходу от восстановительных к окислен-
ным осадочным породам, т. е. процессы окис-
ления в атмосфере Земли к тому времени бы-
ли уже доминирующими. Таким образом, 
цианобактерии развивались уже в достаточно 
окисленном мире (Заварзин, 2001, 2003а), а до 
этого атмосфера в основном состояла из мета-
на, примесей аммиака и сероводорода, и в 
экосистемах Земли господствовали метано-
трофные бактерии. Полных аналогов таких 
экосистем в современном мире мы не знаем, 
но Г.А. Заварзин считает, что близкими харак-
теристиками обладают метанотрофные бакте-
риальные сообщества современных болот 
(Заварзин, 2001). Я не думаю, что биота из 
архебактерий и метанотрофных бактерий бы-
ла полным аналогом того, что наблюдается 
сейчас в болотах, скорее всего, она была ана-
логом того, что наблюдается сегодня вокруг 
черных курильщиков. Черные курильщики 
образуются в районах рифтовых зон, где из 
трещин сквозь толщу океанической коры про-
сачиваются горячие газы, имеющие темпера-
туру ~ +300–400 °C и нагревающие воду. В 
такой воде растворено много сероводорода, 
метана и сульфидов металлов. Вокруг черных 
курильщиков возникает и бурно развивается 
жизнь, в основе которой лежит хемосинтез 
бактерий. На единицу площади биомасса та-
ких экосистем на 1–2 порядка величин боль-
ше биомассы экосистем поверхности. То есть 
хемосинтез на два порядка величин эффектив-
нее, чем фотосинтез, и на первых порах он 
резко преобладал на Земле. Образно говоря, 
когда архебактерии «съели» весь метан и се-
роводород, то они от голода занялись фото-
синтезом (Добрецов, 2004).  

Загадкой экосистем черных курильщиков 
являются такие существа, как вестименти-
феры. Самое загадочное – это их строение. 
Большую часть их туловища занимает тро-
фосома – особый орган, крупные клетки 
которого буквально напичканы хемосинте-
зирующими бактериями, которые поглоща-
ют метан и сероводород, доставляемый им 
кровеносной системой вестиментифер. Та 
же кровеносная система разносит кисло-
род: гемоглобин вестиментифер связывает 
и кислород, и сероводород, причем кисло-
род связывается с гемом, а сероводород – с 
белковой частью молекулы гемоглобина 

Рис. 5. Схема строения цианобактериального мата. 
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(Малахов и др., 1997; Малахов, Галкин, 
1998). Совершенно не понятно, почему 
система обмена энергией и веществом так 
сложна. В сероводородной среде вокруг 
черного курильщика обитает множество 
других животных. Например, креветки, 
которые приносятся течением, адаптиру-
ются к сероводородной среде, у них за од-
но–два поколения редуцируются жабры, 
поглощающие кислород из воды, жаберные 
полости заселяются бактериями-хемо-
синтетиками и они начинают поглощать 
сероводород непосредственно. Аналогич-
ные и даже более простые механизмы сим-
биоза с бактериями-хемосинтетиками раз-
вились у других организмов (моллюски, 

черви) экосистем черных курильщиков 
(Добрецов, 2004). 

Сложная двойная система обмена ве-
ществ и энергии у вестиментифер может 
быть связана с их древним происхожде-
нием. Систематическое положение вес-
тиментифер не ясно, но они все же суще-
ствуют очень давно, по крайне мере уже 
400 млн лет без изменений, о чем свиде-
тельствуют находки их ископаемых тру-
бок на Урале (Малахов, Галкин, 1998). 
Консерватизм строения вестиментифер, 
очевидно, связан с консерватизмом сре-
ды их обитания. Вероятно, вестименти-
феры были одними из первых эукариот, 
которые, благодаря симбиозу с бактерия-
ми-хемосинтетиками, освоили зону чер-
ных курильщиков. Исходно не имея 
здесь конкурентов, они воспользовались 
относительно простой адаптацией, со-
хранив сложную систему питания. Даль-
нейшая специализация закрыла для них 
другие пути эволюции. Впоследствии за 
прошедшие миллионы лет зона черных 
курильщиков постепенно заселялась 
другими организмами. Встретив здесь 
вестиментифер, они вынуждены были 
искать другие экологические ниши зоны 
черного курильщика, в частности, путем 
приобретения адаптаций, более карди-
нально перестраивающих метаболизм. 

В таблице представлены размеры 
геномов разных представителей про- и 
эукариот. Переход от прокариот к эу-
кариотам привел к увеличению разме-
ра генома от величин порядка 104–105 

до величин порядка 109–1010 пар оснований. 
При этом число генов выросло от 470 
(Mycoplasma genitalium) до нескольких де-
сятков тысяч (многокле-точные эукариоты). 
Подчеркнем, что если у бактерий сложность 
организации в общем коррелирует с разме-
ром генома и числом генов в нем, то у эука-
риот никаких корреляций между сложно-
стью организации, размерами геномов и 
числом генов найти не удается. Например, и 
среди насекомых, характеризующихся наи-
большим биоразнообразием на нашей пла-
нете, и среди амфибий с их наименьшим 
среди позвоночных биоразнообразием раз-
мер генома меняется в пределах двух поряд-
ков величин. В то же время геном Drosophila 

Рис. 6. Биотические события в истории Земли и рас-
пределение биоразнообразия строматолитов (по: За-
варзин, 2001). 
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Таблица 
Сравнительная характеристика геномов про- и эукариот  

(по: Carroll, 2001 и Taft, Mattick, 2003 с изменениями) 
 

 
* Протист, имеющий многоклеточную стадию жизненного цикла – плодовое тело. 

 
 

Таксон Вид 
Гаплоидный  

геном, млн п.н. 
Число генов  
в геноме 

Прокариоты 

Микоплазмы 
Mycoplasma genitalium 0,58 470 

Mycoplasma pneumoniae 0,82 ~ 670 

Риккетсии Rickettsia prowazekii 1,1 834 

Археобактерии 
Archaeoglobus fulgidus 2,18 2436 

Methanopyrus kandleri 1,69 1738 

Цианобактерии Synechocystis sp. 3,57 3168 

Эубактерии 

Escherichia coli 4,6–5,5 4288 

Campylobacter jejuni 1,64 1654 

Aquifex aeolicus 1,55 1512 

Neisseria meningitidis 2,27 2121 

Bacillus subtilis 4,2 4100 

Низшие эукариоты 

Грибы 

Saccharomyces cerevisiae 11,4 6241 

Schizosaccharomyces pombe 13,8 4824 

Aspergillus nidulans 31  

Протисты 

Amoeba dubia 670000  

Entamoeba histolytica 20  

Dictyostelium discoideum* 32 11000 

Высшие эукариоты 

Высшие растения 

Lilium longiflorum 90000  

Arabidopsis thaliana 115,7 27540 

Oryza sativa 466 46022–55615 

Первичноротые 
Caenorhabditis elegans 97 19049 

Drosophila melanogaster 120 13600 

Вторичноротые 

Protopterus aethiopicus 139000  

Fugu rubriceps 365-400 30–40 тыс. 

Homo sapiens 3000 30000 

Mus musculus 2500 37000 



52                                                                                                              Вестник ВОГиС,  2005,  Том 9,  № 1 

 

melanogaster содержит 13600 генов, а геном 
более простого круглого червя Caenorha-
bditis elegans содержит 19000 генов. Удиви-
тельно, что человек и рыба фугу имеют при-
мерно равное количество генов ~30000–
40000 (Carroll, 2001; Taft, Mattick, 2003). Оче-
видно, что здесь мы имеем дело с фундамен-
тальной биологической закономерностью, 
определившей в дальнейшем пути эволюции 
прокариот, жестко связавших свой прогресс 
с размерами генома, и эукариот, у которых 
эта связь с какого-то момента практически 
перестает действовать. 

Я попытался показать, что происходит на 
самых ранних стадиях эволюции, а также 
осветить роль мира РНК и мира бактерий, 
который, возможно, начинался с метаноре-
дуцирующих бактерий и частично сульфат-
редуцирующих. Затем появились эукарио-
ты, создавшие в дальнейшем свое собствен-
ное многообразие. 
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История открытия архей 
 

Во второй половине ХХ века Томас Брок 
(Thomas Brock) начал поиски жизни в ги-
пертермальных источниках Йеллоустонско-
го национального парка (США), которые из-
за температур выше 70 °С считались непри-
годными для жизни. Несмотря на рост кле-
ток на погруженных в источники стеклян-
ных пластинках и культивирование отдель-
ных неидентифицированных микроорганиз-
мов in vitro, биологи долго не верили в су-
ществование жизни в столь экстремальных 
условиях. Однако когда развитие молеку-
лярной биологии привело к открытию прин-
ципа полимеразной цепной реакции, из 
культивируемых термофильных бактерий 
Thermus aquaticus из коллекции Томаса Бро-
ка был выделен необходимый термоустой-
чивый фермент – ДНК-зависимая ДНК-
полимераза [1]. 

Датой открытия архаичных (как полагали, 
древних) бактерий принято считать 1977-й г., 
когда была опубликована классификация ме-
таногенных бактерий на основании сравни-
тельного анализа нуклеотидных последова-
тельностей гена 16S рибосомной РНК [2] и 
была предложена новая классификация жи-
вых организмов с выделением 3 царств: архе-
бактерий, эубактерий и эукариот [3] (рис. 1а). 
Хотя на цитологическом уровне архебактерии 
обладают типичными признаками для всех 
прокариот, являющихся безъядерными клет-
ками диаметром около 1 мкм без внутрикле-
точной компартментализации (табл. 1), на мо-
лекулярном уровне они отличаются как от 
бактериальных, так и от эукариотических кле-
ток. Три самостоятельные линии развития бы-
ло предложено относить к доминионам (от 
англ. domain) и называть археями (Archae), 
бактериями или эубактериями (Bacteria) и эу-
кариями (Eukarya) вместо эукариот для со-
звучности с другими названиями [4].  

Классификация  
 

Очевидно, что серьёзной проблемой мо-
лекулярных классификаций является отсут-
ствие содержательной интерпретации ана-
лизируемых признаков [5]. Более адекват-
ным является описание эволюционной исто-
рии организмов, являющееся основой фило-
генетических классификаций. По мере нако-
пления сведений о молекулярной структуре 
и организации геномов архей стало очевид-
ным, что универсальное дерево жизни, ос-
нованное на сравнительном анализе струк-
тур гена 16S рРНК [3] (рис. 1а), не совпада-
ет с результатами филогенетического анали-
за на основании сравнения других геномных 
фрагментов [5–8] (рис. 1б, в). Так, сравни-
тельный анализ не информационных генов, 
продукты которых ответственны за реализа-
цию генетической информации [2–5], а опе-
рационных генов, продукты которых участ-
вуют в метаболизме, для 15 полноразмер-
ных геномов архей и 45 геномов эубактерий 
показал, что 75 % генов Saccharomyces 
cerevisiae гомологичны эубактериям [8], что 
может быть характерно только для самых 
простых эукариот. Следовательно, сестрин-
ские связи между археями и эукариотами 
отражаются только в некоторых генах.  

Другие системы классификации основа-
ны на особенностях строения не только ге-
нов, но и клеточных покровов. Клетки мо-
гут быть окружены одной (Monodermata, 
или одноплёночные, – археи, эукариоты и 
грамположительные бактерии) или двумя 
(Didermata, или двуплёночные, – грамотри-
цательные бактерии) мембранами [5–7]. 
Классификация Гупты (Gupta) [6] основана 
на количестве клеточных мембран и сравни-
тельном анализе аминокислотных последо-
вательностей, находящихся между консер-
вативными участками и называемых инде-
лами от англ. «INsertion» и «DELetion». В 
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Рис. 1. Результаты филогенетического анализа. 
a – по Воезу (Woese) [3] и Шаталкину [4]; б – по Гупте (Gupta) [6]; в – по Кавалье-Смиту (Cavalier-
Smith) [7].  
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соответствии с кладограммой Гупты  
(рис. 1б) положение архей не определено: ар-
хеи вместе с эукариотами могут быть сест-
ринской группой грамположительных бакте-
рий или иметь полифилетическое происхож-
дение, при котором галофильные археи про-
изошли от актинобактерий, а метаногены – 
от клостридий [6]. По результатам филогене-
тического анализа Кавалье-Смита (Cavalier-
Smith) (рис. 1в), из одноплёночных Posibacte-
ria возникло новое царство Neomura, объеди-
няющее архей и эукарий [7]. При частичном 
совпадении классификации Гупты [6] и Ка-
валье-Смита [7] отличаются в определении 
первоначальных одноплёночных или двуплё-
ночных клеток соответственно.  

В настоящее время в доминионе архей 
выделяют 4 царства или типа (рис. 1а):  
1) Crenarchaeota (термофилы, термоацидофи-
лы, серные анаэробные бактерии); 2) Euryar-
chaeota (метаногенные и галофильные ар-
хеи); 3) Nanoarchaeota – единственный из-
вестный представитель Nanoarchaeum equi-
tans – симбионт или паразит гипертермо-
фильного вида архей Ignicoccus, обитающих 
в гидротермальных системах США, Ислан-
дии и на Камчатке; 4) Korarchaeota – ДНК об-
наружены в геотермальных источниках 
США, Исландии, на рисовых полях Японии, 
культивируемые виды пока неизвестны [4]. 

 
Экология 

 
Впервые археи были обнаружены в экстре-

мальных условиях, свободных от представи-
телей других царств. Экстремофилов условно 
разделяют на термофилов (устойчивых к тем-
пературам 45–113 °С); психрофилов (размно-

жающихся при температурах от –10 до 
+15 °C); ацидофилов (резистентных к средам 
с pH 1–5); алкалифилов (репродуцирующихся 
при pH 9–11), барофилов (выдерживающих 
давление до 700 атм.); галофилов (способных 
к выживанию в 25–30 % NaCl) и ксерофилов 
(обитающих в необычайно сухих условиях) 
[1, 4]. Однако в реальных условиях несколько 
факторов одновременно оказываются экстре-
мальными. Так, в старых шахтах с большим 
содержанием железного колчедана FeS проис-
ходит его окисление до серной кислоты с вы-
делением тепла. Обитающая на таких уголь-
ных отвалах Thermoplasma acidophilum имеет 
оптимальный рост при 55 °С и рН 2 [4]. В на-
стоящее время очевидно, что археи распро-
странены более широко, чем изначально пред-
полагали. По оценкам специалистов, суммар-
ная биомасса архей 1014 тонн превышает био-
массу всех ранее известных форм жизни на 
Земле [1, 4].  

Археи найдены на слизистых оболочках 
кишечника, урогенитального тракта и рото-
вой полости людей [9], в желудочно-
кишечном тракте животных, внутри пресно-
водных и морских простейших [4]. Среди 
архей-симбионтов наиболее распростране-
ны метаногены и сульфат-редуцирующие 
микроорганизмы [10]. В рубце коров мета-
ногены Methanobrevibacter ruminantium и 
Methanomicrobium mobile производят 200–
400 л метана в день [4]. Эмиссия метана из 
прямого кишечника происходит, в среднем, 
у 37 % мужчин и 63 % женщин, что может 
свидетельствовать о присутствии метано-
генных архей [11]. Образование метана до-
стигает максимума у лабораторных крыс по-
сле периода грудного вскармливания в про-

Таблица 1 
  

Сравнение трех доминионов жизни на цитологическом уровне 
 

 

Признаки  Archaea Bacteria Eukarya 

Ядро – – + 

Компартментализация – – + 

Пептидогликан клеточных стенок – + – 

Липиды мембран Изопрен 
Простые эфиры 

Фосфолипиды 
Сложные эфиры 

Фосфолипиды 
Сложные эфиры 
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цессе стабилизации формирования собст-
венной микрофлоры кишечника [11], следо-
вательно, этот приобретённый признак зави-
сит от окружающей среды. Недавно в рото-
вой полости у 36 % больных периодонтитом 
методами количественной ПЦР и флуорес-
центной гибридизации выявлены метано-
генные археи, среди которых доминирует 
Methanobrevibacter oralis [9]. Хотя количе-
ство геном-эквивалентов архей локально 
уменьшается при лечении [9], это не может 
служить доказательством их патогенности. 
Общепринято, что патогенные свойства 
микроорганизмов могут быть доказаны при 
соблюдении трех постулатов Коха: 
1. Возбудитель обнаруживается во всех 

случаях данного заболевания; 
2. Возбудитель выделен в «чистой куль-

туре»; 
3. Возбудитель вызывает заболевание у вос-

приимчивых лабораторных животных. 
Поскольку более 99 % видов прокариот – 

не культивируемые, а идентифицируемые 
только по анализу ДНК, то нарушается вто-
рой постулат Коха. Следовательно, до на-
стоящего времени патогенность архей для 
людей, животных, растений или других бак-
терий не доказана. Несмотря на наличие ток-
синов в клетках архей, их токсичность для 
людей и животных не доказана. Удивитель-
но, что горизонтальный обмен генами не 
привёл к миграциям «островков патогенно-
сти» из геномов бактерий в ДНК архей [12].  

Метаногенные археи найдены даже в ци-
топлазме эукариотических клеток [12].  

На основании анализа полноразмерных 
геномов изолятов ацидофильных экстремо-
филов из старых шахт найдены  природные 
сообщества из архей и бактерий, некульти-
вируемые in vitro [13]. Подобная реконст-
рукция пока возможна только для биофиль-
мов, содержащих небольшое число домини-
рующих видов с низким уровнем геномных 
перестроек.  

 
Морфология 

 
Средний диаметр клеток архей 1 мкм, ти-

пичный для большинства известных прока-
риот. Клетки Nanoarchaeum equitans – са-
мые маленькие среди архей, диаметром до 
0,4 мкм [4]. Помимо обычных для прокариот 

форм клеток в виде кокков (в том числе, с 
выступами или с дольками) или палочек 
(прямых или спиралевидных) (рис. 2), среди 
архей также найдены клетки в виде почтовых 
марок и треугольников. Жгутики архей мо-
гут располагаться на 1–2 полюсах клеток 
(рис. 2) или по всей поверхности. Поскольку 
белок флагеллин, составляющий основу жгу-
тиков эубактерий, неустойчив в кислой сре-
де, то у архей он замещается гликопротеина-
ми, из которых состоят бактериальные пили. 
Собственно пили у архей не описаны [4].  

У архей отсутствует пептидогликановая 
клеточная стенка (табл. 1), поэтому они ус-
тойчивы к пенициллину [4, 5]. Над плазмати-
ческой мембраной они имеют слой белков 
или гликопротеинов. Грамположительные 
археи характеризуются наличием псевдому-
реина в стенках, в состав которого помимо 
N-ацетилглюкозамина, присутствующего и в 
эубактериальных муреиновых клеточных 
стенках, входит ранее неизвестная  
N-ацетилталозаминуроновая кислота (рис. 3). 
Однако при окрашивании псевдомуреин час-
то разрушается. Поэтому лишь некоторые 
метаногены (в частности, Methanobacterium 
formicicum и терминальные пробки 
Methanospirillum hungatei) имеют грамполо-
жительную окраску [5].  

Мембраны архей отличаются от мембран 
клеток из других доминионов по 3 основ-
ным признакам (рис. 4): 

1. L-изомер глицерина – вместо D-гли-
церина в мембранах бактерий и эукариот; 

2. Насыщенный полиизопрен – фитанил 
(3,7,11,15-тетраметилгексадесил) (С20) с 4 
боковыми СH3-группами вместо неразветв-
лённых жирных кислот длиной 16–18 ато-
мов углерода для ранее известных мембран;  

3. Простые эфирные связи между L-гли-
церином и фитанилом, имеющие лишь один 
атом кислорода [4].  

Ветвление боковых цепей может приво-
дить к объединению молекул фитанила 
внутри одного слоя или с другим слоем с 
образованием бифитанила (С40) в составе 
особых «монослойных» мембран, характер-
ных для термофилов, таких, как Thermo-
plasma и Sulfolobus. Наличие циклопентана 
уменьшает латеральную подвижность моле-
кул в мембранах термофильных архей [4]. 
Уникальные липиды – макроциклический ар-



Вестник ВОГиС,  2005,  Том 9,  № 1                                                                                                              59 

 

хеол и трансмембранный калдархеол – снижа-
ют проницаемость мембран в 10–17 раз. Архе-
бактериальные мембраны in vitro образуют 
везикулы диаметром 20–150 мкм, для кото-
рых поверхностное натяжение на границе воз-
дух–вода 32–37 mN/m при 20–70 °C (для срав-
нения – поверхностное натяжение мембран-
ных липидов эубактерий – 54–56 mN/m при 
20–70 °C) [14]. В отличие от бактерий в мем-
бранах архей и эукариот присутствует фос-
фатидилинозит. Необходимо отметить высо-
кую стабильность мембран архей и способ-
ность к длительному хранению в липосомах из 
таких мембран 14C-сахарозы, карбокси-
флюоресцеина, а также их слабое окрашивание 
солями тяжёлых металлов (уранилацетатом и 

натриевой солью фосфорновольфрамовой ки-
слоты), что является причиной низкой контра-
стности при электронной микроскопии [14].  

Геном архей состоит из двухцепочечной 
кольцевой ДНК длиной (5–40) × 105 н.п. и 
кольцевых плазмид размером от 2813 до 
41229 н.п. Размер генома Nanoarchaeum 
equitans 490.885 н.п. является самым малень-
ким среди архей, геном термоплазмы – 17 × 
105 н.п., а Methanocaldococcus jannaschii –  
40 × 105 н.п. [4]. До настоящего времени оп-
ределены нуклеотидные последовательности 
18 полноразмерных геномов архей, а также 
более 5.000 плазмид представителей родов 
Sulfolobus, Halobacterium, Haloferax, 
Thermoplasma и отдельных генов или фраг-

Рис. 2. Формы клеток архей (слева направо): кокки с монополярными жгутиками, бугорчатые кокки, 
прямые и искривлённые палочки. Масштаб указан в левой нижней части рисунка.  
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ментов генома, наиболее изученными из ко-
торых являются гены рибосомных РНК 
(2230 нуклеотидных последовательностей 
для архей, большинство из которых являют-
ся некультивируемыми), ДНК-зависимой 
ДНК-полимеразы (287 видов) и РНК-
полимеразы (109 видов) (база данных нук-
леотидных последовательностей GenBank 
(http://www.ncbi.nlm.nih.gov)).  

Фаги архей необычайно разнообразны по 
форме и генетической вариабельности  
[15–17]. Форма большинства вирусов и ви-
русоподобных частиц мезофильных и уме-
ренно термофильных архей и бактерий из 
пресноводных и морских источников (4950 
из 5100 известных видов (приблизительно 
97 %)) характерна для бактериофагов – гек-
сагональная головка с отростком («head-
and-tail»). Среди оставшихся 106 вирусов  
(≈ 2 %) – икосаэдрические, 57 (≈ 1 %) – ни-
тевидные и только 2 вида имеют необычную 
форму веретена. Подобные фаги обнаруже-
ны и у галофильных архей из Мёртвого мо-
ря и солёных озёр [17]. При увеличении 
температур гипертермальных источников 
выше 80 °C разнообразие морфотипов куль-
тивируемых вирусов существенно возраста-
ет [18]. Описано 9 различных морфотипов 
фагов термофильных архей. Уникальные 
особенности этих фагов архей привели к не-
обходимости введения 4 новых семейств ви-

русов с геномными двухцепочечными ДНК: 
1) Lipothrixviridae (виды DAFV, TTV1-4, 
SIFV) – нитевидные вирусы с оболочкой, 
состоящей из вирус-специфических белков 
и липидов клетки хозяина, и линейной ге-
номной ДНК; 2) Rudiviridae (представители 
SIRV1, SIRV2) – палочковидные вирусы без 
оболочек с линейными геномами; 3) Fusello-
viridae (SSV1, SSV2, SSV3) – оболочечные 
вирусы в форме веретена или лимона, со-
держащие кольцевые двухцепочечные ДНК, 
и 4) Guttaviridae (SNDV) – оболочечные ви-
русы в форме капельки. В каждом семейст-
ве вирусы гомогенны по форме и размерам 
за исключением Lipothrixviridae, представи-
тели которого существенно отличаются по 
длинам и терминальным структурам. Поми-
мо нитевидных, палочковидных и веретено-
образных форм обнаружены необычные 
частицы, ранее не встречавшиеся в природе: 
плейоморфные частицы с головками в виде 
стрел и спиралевидными хвостиками; эллип-
совидные частицы с 1–2 отростками и части-
цы в форме застёжки-молнии, состоящей из 
треугольных субъединиц. Отдельные ните-
видные вирусы могут иметь необычные утол-
щения на концах. Внутри палочковидных ви-
русоподобных частиц может присутствовать 
центральная полость без оболочки [17].  

Фаги гипертермофильных архей сущест-
венно отличаются от ранее известных виру-
сов не только по формам, но и по скорости 
накопления мутаций. Геномы фага phi H 
Halobacterium halobium отличаются по не-

Рис. 4. Особенности строения мембран архей по 
сравнению с мембранами бактерий и эукариот.  

Рис. 3. Строение псевдомуреина клеточных 
стенок архей. NAG – N-ацетилглюкозамин; TAL – 
N-ацетилталозаминуроновая кислота. 
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скольким областям инсерций, делеций и ин-
версий, обусловленных IS элементом дли-
ной 12.000 н.п. [15]. Скорость возникнове-
ния мутаций у рудивируса SIRV1 составля-
ет 10–3 замен на 1 нуклеотидный остаток за 
1 цикл репликации, что намного превышает 
уровень мутагенеза для ДНК-содержащих 
вирусов и соответствует скорости накопле-
ния мутаций у вариабельных РНК-
содержащих вирусов [18]. Каждый изолят 
этого фага содержит популяцию близкород-
ственных, но отличающихся геномов. При 
репродукции фага в одной линии клеток ар-
хей рода Sulfolobus доминируют один или 
несколько геномов, а при пассировании в 
новом штамме хозяйских клеток фаговая 
популяция претерпевает существенные из-
менения и происходит отбор других преоб-
ладающих вариантов [18]. Геномы фагов 
SIRV1 и SIRV2 состоят из блоков высоко-
гомологичных нуклеотидных последова-
тельностей, разделённых вариабельными 
фрагментами, возникающими в результате 
рекомбинаций, дупликаций генов, горизон-
тального обмена генами между гомологич-
ными генами фагов и хозяйских клеток ар-
хебактерий [19]. Обнаружены участки гомо-
логии между фрагментами геномов фагов 
семейств Lipothrixviridae или Rudiviridae и 
участками хромосом или конъюгативных 
плазмид архебактерий рода Sulfolobus [20]. 
Короткие прямые повторы образуют класте-
ры в пределах 300 н.п. от каждого из концов 
линейного генома фагов архей, что напоми-
нает теломерные концы эукариотических 
хромосом [20]. В остальном механизмы ре-
пликации и разделения репликативных ин-
термедиатов рудивирусов соответствуют та-
ковым у эукариотических ДНК-содержащих 
вирусов с линейным геномом (Poxviridae, 
African Swine fever virus и Chlorella virus) и 
у фагов архей другого семейства 
Lipothrixviridae [19]. Приблизительно 90 % 
генов фагов архей уникальны и только не-
сколько открытых рамок считывания гомо-
логичны для различных фаговых семейств, 
что свидетельствует об исключительности 
механизмов адаптации к высоким темпера-
турам окружающей среды [21].  

Анализ нуклеотидных последовательно-
стей хромосом и внехромосомных генетиче-
ских элементов (плазмид, транспозонов и 

фагов) архей выявил черты сходства с эу-
бактериями (опероны с общей системой ре-
гуляции функционально близких генов), с 
эукариотами (интроны в генах рибосомных 
(23S и 16S рРНК) и транспортных РНК [4]; 
многократно повторяющиеся нуклеотидные 
последовательности, в частности, короткие 
прямые повторы длиной 25–36 н.п.; гомоло-
гия архебактериальных и эукариотических 
генов и их фрагментов, так называемая мо-
заичная структура генов), а также уникаль-
ные для архей особенности организации ге-
нома (например, интроны группы II образу-
ют кластеры до 4 интронов без гена обрат-
ной транскриптазы [22]). Например, у 
Methanococcus jannaschii 44 % генов имеют 
гомологов среди эубактерий и эукариот, а 
56 % генов уникальны [1]. У метаногенных 
архей Methanosarcina acetivorans обнаруже-
ны 21 интрон группы II, 7 из которых не ко-
дируют обратную транскриптазу. Необычен 
сайт-специфический способ встраивания та-
ких интронов в геном архей с формировани-
ем кластера до 4 интронов [22].  

 
Молекулярные механизмы реализации 

генетической информации 
 

Распространено мнение, что археи по 
форме подобны бактериям, а по содержа-
нию – эукариотическим клеткам животных 
и растений. Структуры репликативного ком-
плекса и области начала репликации генома 
архей гомологичны преимущественно эука-
риотическим аналогам (табл. 2) за исключе-
нием строения топоизомераз [4]. Архебакте-
риальная ДНК-зависимая ДНК-полимераза 
вместе с α, ε и δ ДНК-полимеразами эукари-
от относятся к В-типу полимераз, которые 
ингибируются афидиколином [4]. У кренар-
хеот ДНК-полимераза D-типа, а у эубакте-
рий – С-типа. Некоторые архебактериальные 
ДНК-полимеразы обладают 3'-5' экзонуклеаз-
ной активностью [1]. С участком начала ре-
пликации генома архей и эукариот связывает-
ся белковый комплекс ORC (origin replication 
complex), а у эубактерий – неродственный ин-
дивидуальный белок DnaA. У галобактерий 
Halobacterium halobium обнаружен комплекс 
ДНК-полимеразы-праймазы-обратной транс-
криптазы [4]. 3’-5’-геликаза – белок Dna2 ар-
хей и эукариот не гомологичен белку DnaB 
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эубактерий с активностью 5’-3’-гели-казы. 
Топоизомеразы архей семейств IA и IIA го-
мологичны обратной гиразе и гиразе бакте-
рий, кроме этого у гипертермофильных ар-
хей Methanococcus jannaschii при отсутствии 
генов ДНК-гираз обнаружен особый тип то-
поизомераз Topo VI, являющийся прототи-
пом эукариотической топоизомеразы 
TopoIIВ [4] (табл. 2).  

Устойчивость ДНК к денатурации в экс-
тремальных условиях обитания архей может 
обеспечиваться ДНК-связывающими белка-
ми – аналогами гистонов эукариот (табл. 2) 
[4], полиаминами [23], относительно высо-
ким содержанием нуклеотидных остатков G 
и C у термофилов или высокими внутрикле-
точными концентрациями солей у некото-
рых галофилов. Связывание гистонов с эу-
кариотическими ДНК приводит к отрица-
тельной спирализации, в то время как для 
комплекса ДНК с белком HMf архей 
Methanobacteriales характерна положитель-
ная суперспирализация. Клеточные поли-
амины, стабилизирующие ДНК и вторичные 
структуры РНК, разнообразны по структуре 
у экстремофильных архей [23]. Линейные 
триамины (спермидин, норспермидин и го-
моспермидин), тетраамины (спермин и нор-
спермин), пента- и гексаамины, гуанидо-
амин (агматин), четвертичный разветвлён-
ный пентаамин N4-бис(аминопропил)
спермидин и ацетилированный пентаамин 

распределены неравномерно в клетках раз-
личных родов архей, однако в целом их 
структурное разнообразие и относительное 
содержание превышают таковые для бакте-
рий и эукариот [23]. 

Для защиты генетической информации 
от экзогенных генетических элементов дей-
ствует система рестрикции-модификации, 
характерная для большинства известных 
прокариотических клеток. Тем не менее не-
стабильность геномов и горизонтальный об-
мен генами между археями и их фагами на-
рушают привычные нормы [15, 17–21].  

Механизмы транскрипции архей также 
больше соответствуют эукариотическому 
способу экспрессии генов, чем бактериаль-
ному (табл. 3). Число субъединиц архебак-
териальных РНК-полимераз составляет 6–14 
[15], которые в большей степени гомологич-
ны 15 известным субъединицам эукариоти-
ческих РНК-полимераз, чем 4 субъединицам 
бактериальных полимераз (α, β, β’-субъеди-
ницы и σ-фактор) [4]. Однако у архей еди-
ный ферментативный транскрипционный 
комплекс, а у эукариот – 3 ядерные РНК-
полимеразы I, II и III. Промотор для РНК-
полимераз архей – это AT-богатая последо-
вательность на расстоянии от -32 до -25 н.п. 
от старта транскрипции, которая по структу-
ре гомологична ТАТА-боксу эукариот. Ар-
хеи и эукариоты сходны и по транскрипци-
онным факторам, необходимым для инициа-

Таблица 2 
Сравнение репликативных комплексов архей, бактерий и эукариот 

 

 
 

Признак Archaea Bacteria Eukarya 

ДНК-зависимая  
ДНК-полимераза  

 
Тип В 
Исключение – тип Д у Crenarchaeota  

 
Тип С 

3 ДНК-полимеразы 
(α, ε, δ) 
Тип В  

Начало репликации Ori – ORC Ori – DnaA Ori – ORC 

Нуклеосомы + – + 

ДНК –геликаза Dna2 (3’-5’) DnaB (5’-3’) Dna2 (3’-5’) 

Топоизомеразы Topo IA термофилов Topo IIA галобак-
терий  
Topo VI Methanococcus jannaschii 

Topo IA  
Topo IIA 

Гомолог TopoIIB 
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ции транскрипции (TBP, TFB [24] и TFIIB 
[4]) (табл. 3). Однако система активаторов и 
репрессоров архей ближе к системе эубакте-
рий [25].  

Интроны генов тРНК у архей и эукариот 
сходны по размеру и положению. Кроме то-
го, обнаружены интроны в генах 16S и 23S 
рРНК. Сплайсинг происходит в сплайсосо-
мах у эукариот, состоящих из 5 малых ядер-
ных РНК: U1, U2, U4, U5 и U6 (50–200 н.о.) 
и нескольких белков, включая фибрилля-
рин. У метаногенных архей также найден 
гомолог гена фибриллярина [4]. 

Более всего отличий архей от бактерий и 
эукариот найдено в механизмах трансляции 
(табл. 4). Несмотря на сходство прокариотиче-
ских рибосом 70S по размеру, археи и бакте-
рии отличаются по устойчивости к антибио-
тикам [4] (табл. 4). Напротив, дифтерийный 

токсин, инактивирующий фактор элонгации 
трансляции EF-2 эукариот, также подавляет 
белковый синтез и у архей. Следовательно, по 
белковому составу рибосомы архей ближе к 
эукариотам. Матричные РНК архей имеют 2 
консервативных участка: 1) φ – на расстоянии 
10 н.о. от инициирующего кодона, компле-
ментарен 3’-концу 16S рРНК (соответствует 
последовательности Shine-Dalgarno эубакте-
рий для правильной ориентации мРНК на 
рибосомах); 2) α – на расстоянии 20–35 н.о. 
от инициирующего кодона [26]. Архебакте-
риальная РНКаза Р, катализирующая гидро-
лиз 5’-лидерной последовательности от 
тРНК, является полисубъединичным фер-
ментом, состоящим из 4 белков (Mth11, 
Mth1618, Mth687, Mth688) и 1 молекулы 
РНК, которые гомологичны эукариотиче-
ским аналогам [27]. У архей и эукариот к  

Таблица 3  
 

Сравнение механизмов транскрипции у архей, бактерий и эукариот 
 

 

Признак Archaea Bacteria Eukarya 

ДНК-зависимая РНК-полимераза 6–14 субъединиц 4 субъединицы 15 субъединиц 

Промотор ТАТА-бокс Бокс Прибнова ТАТА-бокс 

Транскрипционные факторы TFB, TFIIB, TBP Нет TFIIB, TBP 

Активаторы и репрессоры Прокариотические Прокариотические Эукариотические 

Таблица 4  
Сравнение механизмов трансляции у архей, бактерий и эукариот 

 

Признак Archaea Bacteria Eukarya 

Рибосомы  70S 70S 80S 

Чувствительность к тетрацик-
лину, эритромицину, стреп-
томицину, кирромицину и 
хлорамфениколу 

– + – 

Чувствительность к дифте-
рийному токсину + – + 

3’-CCA тРНК 
Посттранскрип-

ционное присоеди-
нение ССА 

Удаление 
3’-концевых н.о. 

Посттранскрипционное 
присоединение ССА 

Аминоацил-тРНК-синтетазы Эукариотические Прокариоти-
ческие Эукариотические 
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3’-концам тРНК посттранскрипционно при-
соединяется ССА-последовательность, а у 
бактерий происходит ферментативное уда-
ление концевых нуклеотидных остатков [4]. 
Относительное содержание модифициро-
ванных нуклеотидных остатков в тРНК ар-
хей, образующихся посредством посттранс-
крипционного замещения стандартных ос-
нований дигидроуридином, риботимиди-
ном, псевдоуридином и др., может дости-
гать 10 %. При этом псевдоуридинсинтетаза 
архебактерий гомологична эукариотиче-
ской. У архей нет формилметионина [4].  

Универсальный генетический код допол-
нен кодоном UGA для 21-й основной амино-
кислоты – селеноцистеина у некоторых ар-
хей, бактерий и эукариот, включая человека. 
Недавно у метанобактерий в составе фермен-
та, катализирующего распад метиламинов с 
образованием метана, и у некоторых эубакте-
рий открыта 22-основная аминокислота – 
пирролизин, кодируемая UAG-кодоном, ра-
нее считавшимся стоп-кодоном [4].  

Посттрансляционная модификация бел-
ков ограничена N-гликозилированием, кото-
рое происходит одновременно с трансляци-
ей, как у эукариот [4]. Другие типы модифи-
кации белков для архей пока не описаны. 
Защита архебактериальных белков от дена-
турации в экстремальных условиях обеспе-
чивается посредством увеличения содержа-
ния неполярных аминокислотных остатков 
(например, для белков Pyrococcus furiosus 
соотношение неполярных и полярных ами-
нокислотных остатков составляет 3 : 1) и 
обилия шаперонов. Термостабильные белки 
теплового шока (шапероны семейств Hsp60 
и Hsp70) при связывании с другими белками 
делают их также устойчивыми к нагрева-
нию. Так, у термофильных архебактерий ро-
да Pyrodictium (рис. 2), живущих вблизи вул-
канов, 80 % цитоплазматических белков – 
шаперонины, состоящие из нескольких 
субъединиц – шаперонов семейства Hsp60. 
Шаперонины архей близки по строению эу-
кариотическим, состоят из 3 различных бел-
ков, образующих 8- и 9-членные кольца [4]. 
Шапероны семейства Hsp90 у архей пока не 
найдены [28].  

Регуляторные функции у архей выполня-
ет цАМФ, синтез которого катализируется 
аденилатциклазами только III класса из 6 

известных классов аденилатциклаз, наибо-
лее распространённого класса среди архе-
бактерий, эубактерий и эукариот [29]. Уни-
версальных бактериальных эффекторов 
стресса ppGpp и pppGpp у архей не обнару-
жено [30]. По-видимому, в ответ на экстре-
мальные условия окружающей среды у ар-
хей происходит запуск других биохимиче-
ских реакций.  

Кофакторы ферментов архей, такие, как 
метаноптерин, метанофуран, коферменты В 
и М, факторы F420 и F430, кобамиды, бензо-
тиофены или метанофеназины, галоцианин 
в клетках бактерий и эукариот не синтезиру-
ются [12]. Столь существенное отличие ко-
факторов метаболизма не соответствует по-
стулату о сестринских филогенетических 
связях архей и эукариот (рис. 1а).  

Поскольку на универсальном филогенети-
ческом дереве жизни (рис. 1а) гипертермо-
фильные археи и бактерии расположены близ-
ко к общему предшественнику всех живых су-
ществ, а их фаги не только необычайно разно-
образны по формам и структурам геномов, но 
и гомологичны ряду вирусов эукариот  
[18–21], то можно предположить, что вирус-
ные геномы предшествовали происхождению 
клеточных форм жизни [17]. Следовательно, 
сохранившиеся до наших дней виды мезо-
фильных вирусов имели предшественников 
среди фагов гипертермофильных архей. К со-
жалению, проверка этой гипотезы посредст-
вом сравнения известных геномов вирусов ед-
ва ли возможна, поскольку быстрая эволюция 
вирусных генов препятствует установлению 
родственных связей. Несомненно, что всесто-
ронние научные исследования архей и их фа-
гов приведут к решению биотехнологических 
проблем [1].  
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Для изучения зон контакта хромосомных 
форм и видов с хромосомными различиями 
огромная по европейским меркам террито-
рия между Волгой и Доном имеет особое 
значение. Предварительные исследования 
мелких млекопитающих с применением ка-
риотипирования указывают на то, что на 
Приволжской возвышенности (ПВ), вознес-
шей правый берег Средней Волги до макси-
мальной высоты 305 м (над у.м.) в Жигулях 
и постепенно снижающейся к западу до До-
на, наблюдаются определенные особенно-
сти в составе хромосомных форм и видов-
двойников сравнительно с «типично» евро-
пейскими таксонами, которые могут встре-
чаться сразу за пределами ПВ на берегу 
Верхнего Дона (Быстракова, Булатова, 
2003). Вопрос о том, где могут кон-
тактировать подобные условно 
«западные» и «восточные» таксоны 
и происходит ли гибридизация меж-
ду ними, не может быть разрешен 
умозрительно, но лишь путем прямо-
го изучения в природе. В этих целях 
в 2004 г. предполагалось контроль-
ное тестирование некоторых маркер-
ных видов на территории вокруг 
Среднего Дона в рамках комплекс-
ной экспедиции кафедры зоологии и 
экологии Пензенского государствен-
ного педагогического университета. 
Особое внимание было уделено ис-
следованию ареалов и поиску границ 
2 хромосомных рас обыкновенной 
бурозубки  Sorex  araneus  L . 
(Soricidae, Insectivora), 2 хромосом-
ных форм, возможно, в ранге видов 
полевки обыкновенной – Microtus 
Аrvalis Pall. и M. obscurus Eversm. 
(Cricetidae, Rodentia), а также 2 раз-
нохромосомных видов сусликов 
Spermophilus suslicus Guld. и S. pyg-
maeus Pall. (Sciuridae, Rodentia), 

предположительно способных гибридизиро-
вать в природе. 

Кариотип полевок изучен у 5 особей, до-
бытых в одном пункте левобережья Дона на 
территории, промежуточной между ПВ и 
берегом этой реки, а также в 2 пунктах на 
правом берегу Дона (точки 1–3 на карте и в 
таблице). Бурозубки были добыты для ана-
лиза только в двух пунктах на правом бере-
гу (точки 2, 4). Географические адреса ка-
риотипирования указаны в таблице. Сусли-
ков по указанным ниже причинам исследо-
вать кариологически не удалось. 

Расы обыкновенной бурозубки. Опре-
делять и изучать географическое распро-
странение хромосомных рас обыкновенной 
бурозубки в обследованном регионе, как и 

 
 

ХРОМОСОМНЫЙ МАРШРУТ НА СРЕДНЕМ ДОНУ 
Н.В. Быстракова, О.А. Ермаков, С.В. Титов 

Пензенский государственный педагогический университет, Пенза,  
e-mail: ermakov@penza.com.ru 

Рис. Точки кариотипирования млекопитающих на 
Среднем Дону: а – Microtus obscurus, б – Sorex araneus, 
раса «Нерусса». Пунктирными линиями обозначены 
границы между парами видов и хромосомных рас 
(граница S. suslicus/S. pygmaeus проведена по литера-
турным данным). 
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практически везде в Европейской России, 
стали недавно. Большая восточноевропей-
ская хромосомная раса «Нерусса» с диагно-
стическими метацентриками go, hi, nm рас-
пространена по югу ареала S. araneus от 
Днепра до Дона, включая изученные нами 2 
пункта на правом берегу Дона (рис.). У двух 
изученных животных кариотип стабильный, 
все аутосомы метацентрические (2n = 18). 

Известно, что течение этой реки не явля-
ется преградой в распространении данной ра-
сы на восток, но за Окско-Донской равниной 
до самого берега Волги на ПВ встречается 
уже другая раса «Молога» (диагностические 
метацентрики gm, hn, io) (Bulatova et al., 
2000; Bystrakova et al., 2003). 

Обыкновенные полевки. Несмотря на 
то что в течение последних 35 лет в связи с 
обнаружением хромосомных видов-
двойников в разных частях ареала обыкно-
венных полевок в России и за рубежом изу-
чены многие популяции, Воронежская об-
ласть, и в частности все среднее течение До-
на, оставалась в этом отношении практиче-
ски неисследованным регионом. Поэтому на 
уровне 50–52° с. ш. располагалось самое 
широкое «белое пятно» между двумя 46-
хромосомными геномами, его ширина на 
линии Липецк–Тамбов составляла примерно 
300 км и около 600 км на линии Курск–
Саратов. В ходе экспедиции обыкновенные 
полевки были отловлены в трех районах Во-
ронежской области по левому и правому бе-
регам Среднего Дона (рис.). В кариотипе 
всех исследованных особей 2n = 46, NF = 72 
(7 пар мелких метацентриков и 10 пар мел-
ких акроцентриков), что указывает на их 

принадлежность к «восточ-ному» геному – 
M. obscurus. Следует отметить, что выше по 
Дону, но на левобережье (Липецкая обл., за-
поведник Галичья Гора), вместе с условно 
«западной» расой «Нерусса» обыкновенной 
бурозубки была по кариотипу определена и 
«западная» обыкновенная полевка – M. ar-
valis (с 13 парами диагностических двупле-
чих хромосом и 4 парами акроцентриков, 
NF = 84) (Быстракова, 2003). Из этих 
данных следует, что границы ареалов обеих 
хромосомных форм «arvalis»/«obscurus» (в 
русской зоологической традиции), или – в 
узкой трактовке, принятой в Западной Евро-
пе, – географически замещающих друг дру-
га видов M. arvalis/M. obscurus, примерно на 
уровне 52° с. ш. пересекают Дон.  

Вне этого интервала на Дону в ближай-
ших областях зона контакта двух геномов 
полевок может быть только намечена, но 
специально до сих пор не изучалась; одним 
из направлений поиска в исследованном ре-
гионе могут быть территории на берегах  
р. Северский Донец (см. рис.).  

Суслики. По результатам экспедиции 
этого года и ряда предшествующих лет кар-
тина современного распространения 2 видов 
сусликов в европейской части оказывается 
существенно иной, чем принято считать по 
данным почти 40-летней давности, когда 
взаимоотношения сусликов малого (S. pyg-
maeus) и крапчатого (S. suslicus) активно 
изучались в природе и лабораторных экспе-
риментах. Считалось, что северная граница 
ареала малого суслика в европейской части 
одновременно является южным пределом 
распространения крапчатого (рис.); границы 

Таблица 
Координаты мест кариотипирования 

 

 

Место отлова № на карте Координаты 

Воронежская обл., Бобровский р-н, с. Шишково 
(левый берег р. Дон) 

1 51°14′ с. ш., 40°12′ в. д. 

Воронежская обл., Лискинский р-н, хут. Дивного-
рье (правый берег р. Дон) 2 51°00′ с. ш., 39°18′ в. д. 

Воронежская обл., Каменский р-н, хут. Марки 
(правый берег р. Дон) 3 50°46′ с. ш., 39°47′ в. д. 

Воронежская обл., Павловский р-н, с. Белогорье 
(правый берег р. Дон) 4 50°29′ с. ш., 40°02′ в. д. 
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их ареалов между Волгой и Северским Дон-
цом исследовались в 1960-е гг. (Денисов, 
1961; Груздев, 1968). Отмечено, что в резуль-
тате наблюдавшегося расселения малого сус-
лика на север между видами возникла зона 
парапатрии с интрогрессивной гибридизаци-
ей (Денисов, 1961). Цитологически виды хо-
рошо дифференцированы (S. suslicus:  
2n = 34, S. pygmaeus: 2n = 36). Природные 
гибриды проанализированы не были, однако 
известно, что экспериментальные гибриды  
1-го поколения имели промежуточный ка-
риотип и 2n = 35 (Денисов, Стойко, 1984).  

Попытки изучения современного состоя-
ния зоны парапатрии малого и крапчатого 
сусликов на территории от Северского Дон-
ца до Волги предпринимались нами трижды 
(в 1997, 2002 и 2004 гг.). Вдоль границ ареа-
лов пройдено более 800 км маршрута и об-
следовано 73 точки, более половины из ко-
торых предыдущими исследователями отме-
чены как места обитания сусликов. Лишь в 
1997 г. в 6 точках вблизи Волги (Сара-
товская обл.) были обнаружены малочис-
ленные поселения S. pygmaeus. При повтор-
ном посещении этих поселений в 2002 г. ма-
лый суслик был найден только в одной точ-
ке (с. Поповка Саратовского р-на). По оп-
росным данным, в бывших промысловых 
районах Саратовской, Волгоградской и Рос-
товской областей периодически отмечают 
лишь единичных зверьков. 

Таким образом, ареалы малого и крапча-
того сусликов в настоящее время не пере-
крываются и, соответственно, предпосылок 
для гибридизации нет. Молекулярно-генети-
ческий анализ мтДНК (секвенирование и ре-
стрикционный анализ контрольного регио-
на) 15 малых сусликов, отловленных в  
1997 г. в оставшемся поселении былой зоны 
интерградации (пос. Родинский Еланского 
р-на Волгоградской обл.), также не выявил 
«следов» гибридизации: у всех исследован-
ных особей обнаружен видоспецифичный 
тип мтДНК (Ермаков и др., 2002). 

Проведенное исследование позволяет 
приблизительно локализовать зоны контак-
та ареалов перечисленных пар видов и хро-
мосомных рас млекопитающих в рассматри-
ваемом регионе. В случае бурозубок и поле-
вок эти зоны отчасти совпадают: на уровне 
52–53° с. ш. они проходят по Окско-
Донской низменности (см. карту). Далее к 
югу «шовные» зоны расходятся: стык рас 
«Нерусса» и «Молога» пролегает вдоль  
междуречья Волги и Дона, а стык M. ar-
valis/M. obscurus пересекает Дон и, возмож-
но, Северский Донец. Дальнейшие иссле-
дования в пределах этих зон перспективны 
в плане поисков зон гибридизации, т. е. в 
контексте увеличения биоразнообразия. 
Однако в случае сусликов, напротив, нали-
цо тревожный показатель уменьшения био-
разнообразия, поскольку на месте былой 
зоны интерградации малого и крапчатого 
сусликов ныне не только не выявлены сле-
ды гибридизации, но и практически отсут-
ствуют исходные виды. 

Работа осуществлена при финансовой 
поддержке РФФИ (грант 03-04-48814). 
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В первые дни Великой Отечественной вой-
ны ученые – медики и крупнейшие биологи – 
активно включились в поиск новых лекарст-
венных препаратов, имеющих важнейшее зна-
чение в военной медицине. Эта тема уже осве-
щалась в литературе по истории медицины и 
биологии. В настоящем сообщении ставится 
задача – кратко рассмотреть самые выдаю-
щиеся достижения в области терапии, направ-
ленной на лечение гнойных, зараженных ин-
фекцией ран. 

Перед началом Великой Отечественной 
войны в Одесском медицинском институте ра-
ботал 30-летний доцент кафедры патологиче-
ской физиологии Ш.И. Паволоцкий. По специ-
альности он был терапевт и невропатолог. Мо-
лодой ученый-преподаватель пользовался ог-
ромным авторитетом среди студентов, отли-
чался эрудицией и нестандартными подходами 
к лечению болезней. Об этом талантливом вра-
че и оригинальном человеке знал весь город. 
Он, как говорится, был врачом от Бога. 

На второй день войны доцент Ш.И. Паво-
лоцкий был вызван в медицинское управле-
ние Одесского военного округа. Он получил 
предложение возглавить крупный полевой 
госпиталь, а документация на присвоение 
ему высокого звания врача 1-го ранга быст-
рой почтой ушла в Москву. Фашисты необы-
чайно высокими темпами наступали на Одес-
су, и по приказу командования Округа госпи-
таль был срочно эвакуирован на Алтай.  

Медицина испытывала огромный дефицит 
даже в самых простых лекарствах, в том чис-
ле и мази Вишневского, которая была основ-
ным антисептиком. Врач Ш.И. Паволоцкий 
поставил перед собой задачу: найти антисеп-
тик, не уступающий мази Вишневского, кото-
рой не только не хватало, ее практически не-
возможно было изготовить из простых 
средств, имеющихся, как говорят, под рукой. 
Общаясь с сибиряками, местными жителями, 
он интуитивно почувствовал, что сибирская 

пихта может дать столь необходимый препа-
рат. Сначала ветки пихты были развешаны по 
палатам, а несколько дней спустя врач заме-
тил явное улучшение воздуха в палатах, цвета 
лица и настроения у больных бойцов. Попро-
бовали иглы пихты прокрутить через мясо-
рубку, уложили эту «кашицу» в консервные 
банки и расставили по палатам. Эффект улуч-
шения самочувствия раненых возрастал. Па-
волоцкий совместно со своей женой Р.Г. То-
карь, которая была медицинским микробио-
логом, составили план дальнейших действий. 
Жена предложила добавить в кашку из игл ва-
зелин и испытать препарат на животных – ло-
шадях. Подопытным животным в течение 5–7 
дней смазывали больные места, где натирает 
упряжь. После осмотра животных оказалось, 
что лечебное действие самодельного препара-
та вполне эффективно.  

Паволоцкий послал телеграмму главному 
хирургу Красной Армии академику  
Н.Н. Бурденко с просьбой разрешить исполь-
зовать кустарную мазь при лечении раненых. 
Приказ-телеграмма с разрешением последова-
ла немедленно, и результаты испытаний даже 
превзошли надежды врача. Эвакуированный 
госпиталь Паволоцкого стал основной клини-
кой по испытанию нового сильного антисеп-
тика. И уже в 1942 г. вышла серия приказов 
Министра здравоохранения СССР Митерева о 
промышленном производстве, а затем и уве-
личении выпуска пихтовой мази в заводских 
условиях. Последовал также приказ и минист-
ра земледелия Бенедиктова об использовании 
пихтовой мази для лечения травмированных 
животных. В 1943 г. расширенный ученый со-
вет при Алтайском крайисполкоме в Барнауле 
постановил создать большую лабораторию по 
изготовлению мази из сибирской пихты. Пе-
ред лабораторией была поставлена задача до-
вести выпуск мази до 6,5 тонн, а также начать 
выпуск других пихтопрепаратов. Все эти при-
казы и постановления свидетельствуют о том, 
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что мазь Паволоцкого не только была высоко-
эффективным препаратом, но легко и быстро 
изготавливалась, что дало возможность удов-
летворить запросы и медицины, и ветерина-
рии. Академик Н. Бурденко в своих приказах 
рекомендовал применять пихтовую мазь по 
рецептам военного врача 1-го ранга доцента 
Ш.И. Паволоцкого. Так при ясном мышлении 
и практически без всяких технических и хи-
мических средств была решена одна из важ-
нейших проблем терапии раневых инфекций. 

Шарль Ибрагимович Паволоцкий (Паво-
лоцкий Шулым Ицкович) родился в 1911 г. в 
беднейшей многодетной семье в местечке 
Вчерайше Житомирской области. Старший 
брат фактически заменил отца, стал кадровым 
военным, что давало возможность помочь 
братьям и сестрам в образовании. Тяга к ме-
дицинскому и биологическому знаниям по-
давляла все другие интересы в молодом чело-
веке. Многие годы Ш.И. Паволоцкий читал 
базовый курс патологической физиологии в 
Одесском медицинском институте, после вой-
ны он организовал кафедру патологической 
физиологии в Кишиневском медицинском ин-
ституте и пригласил работать там своих луч-
ших учеников. В 1961 г. Паволоцкий возгла-
вил кафедру патологической физиологии во 
Владивостокском медицинском институте. Во 
Владивостоке он работал до выхода на пен-
сию, а в пенсионном возрасте переехал в Таш-
кент, где его сын работал нейрохирургом. В 
этом городе и закончился его творческий и 
жизненный путь. Он всю жизнь решал труд-
нейшие проблемы медицины при помощи фи-
топрепаратов или комбинируя их с химиче-
скими лекарственными  средствами 
(например, антибиотиками). Многие совре-
менные фитопрепараты были созданы им са-
мим или единомышленниками, с которыми он 
щедро делился идеями и путями поиска пре-
паратов. Авторитет Ш.И. Паволоцкого в ме-
дицинских кругах Одессы и Кишинева был 
огромен. Многие его студенты до сих пор не 
могут забыть, как он водил их по медицин-
ским клиникам и демонстрировал, как меди-
цинские знания должны использоваться в ре-
альной практике. Он был чрезвычайно стро-
гим с лечащими врачами и ординаторами, но 
при этом был блестящим психотерапевтом с 
больными. Если лечащий врач не знал на па-
мять историю болезни больного, то такой 

врач немедленно отстранялся от лечения. Сту-
дентам Паволоцкий эти случаи объяснял так: 
если врач не знает историю болезни пациента, 
значит он о нем не думает, не ищет наиболее 
эффективного способа лечения, врач просто 
не выполняет задачи, которые перед ним сто-
ят. Его пребывание в Одессе в 1960 г. было не 
только радостным, но и очень трагичным. По 
приказу министра здравоохранения Украины 
деньги, которые отпускались на научную ра-
боту в институте, в больших размерах долж-
ны были быть направлены на поиск новых ле-
карственных препаратов из пихты. Против та-
кого решения восстал ученый совет Институ-
та, а Ш.И. Паволоцкий был отстранен от рабо-
ты под благовидным предлогом, так как фор-
мально его замещал ученый с более высоким 
академическим званием. Более того, защита 
его докторской диссертации, посвященной 
медицинским препаратам пихты, была прова-
лена в Одесском медицинском институте, но 
позже она была издана в виде научной моно-
графии Дальневосточным филиалом Сибир-
ского отделения АН СССР (Паволоцкий, 
1961). После тяжелых для него событий в 
Одессе Ш.И. Паволоцкий был приглашен воз-
главить кафедру патологической физиологии 
Владивостокского мединститута. Владиво-
сток вернул его не только к нормальной твор-
ческой жизни, но именно там он быстро полу-
чил заменители крови из приморской пихты, 
которые успешно прошли испытание в лабо-
ратории по изучению нервных и гуморальных 
регуляций им. Н.И. Гращенкова АН СССР в 
Москве. В этой же лаборатории прошли ис-
пытания и пихтовые препараты Паволоцкого, 
обладающие лечебными свойствами при трав-
матических отеках головного мозга. Работа по 
заменителям крови и нейропрепаратам позво-
лила Паволоцкому привлечь для исследова-
ний талантливую молодежь с Дальнего Вос-
тока, из Москвы и Кишинева. Одним из таких 
молодых ученых стал его сын, нейрохирург 
В.Ш. Паволоцкий (Паволоцкий, 1968). 

Более того, из приморской пихты сотруд-
никами Владивостокского медицинского ин-
ститута под руководством Ш.И. Паволоцкого 
были получены кормовые добавки к пищево-
му рациону домашних животных, что позво-
лило повысить надои молока и выход мяса. 
Владивостокский медицинский институт по-
лучил большую финансовую поддержку от 
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сельскохозяйственных учреждений, которая 
была направлена на приобретение нового ме-
дицинского оборудования.  

Крупнейшим прорывом в медицине воен-
ных лет было выделение в чистом виде перво-
го оригинального советского антибиотика 
грамицидина С (советский). Этот препарат 
был получен в 1942 г. крупнейшим биологом, 
основателем современной экологии Г.Ф. Гау-
зе и его женой биологом-химиком М.Г. Браж-
никовой. В первые дни войны Г.Ф. Гаузе был 
назначен начальником санитарного управле-
ния Сталинского района г. Москвы и вел ис-
следования по важной военной тематике – 
изучению дезинфицирующих веществ. Он 
очень быстро получил важные результаты, 
так как вместо бактерий использовал простей-
шие, что позволяло резко увеличивать темп 
научных исследований и получать одновре-
менно надежные данные. Тематика была 
крайне важна в оборонном плане, так как бы-
ла связана с проблемой защиты от бактерио-
логического оружия. 

В 1940 г. в Рокфеллеровском институте в 
Нью-Йорке доктор Р. Дюбо выделил первый в 
мире антибиотик под названием тиротрицин, 
и информация об этом событии в медицине 
была опубликована в известном научном анг-
лийском журнале «Nature». Журнал также ин-
формировал, что испытание необычного пре-
парата успешно прошло в военных госпита-
лях. Г.Ф. Гаузе и М.Г. Бражникова немедлен-
но занялись поиском аналогичного препарата. 
Исследования молодых ученых были активно 
поддержаны директором Института малярии 
академиком П.Г. Сергиевым. В 1942 г. Гаузе и 
Бражникова получили первый оригинальный 
советский антибиотик в лекарственной кри-
сталлической форме. По антибактериальной 
активности он превосходил тиротрицин Дю-
бо, а по химической структуре был значитель-
но проще американского антибиотика (всего 
четыре аминокислотных остатка). Талант Гау-
зе как широко образованного биолога и та-
лант Бражниковой как биохимика позволили 
открыть новые природные химические веще-
ства и быстро дали военной медицине мощ-
ный антисептик. В 1943 г. препарат прошел 
широкое испытание в клинике проф. Руфано-
ва, а уже в 1944 г. использовался в массовом 
масштабе на фронтах Великой Отечественной 

войны для лечения раневых инфекций.  
Г.Ф. Гаузе вошел в состав бригады ученых-
медиков, которые испытывали грамицидин С 
в полевых госпиталях Второго Прибалтийско-
го фронта под руководством Н.Н. Бурденко в 
1944 г. По возвращении с фронта Гаузе сразу 
же поехал навестить В.И. Вернадского, чтобы 
рассказать об успехах военной медицины. 
Вернадский посоветовал Гаузе написать не-
большую популярную книгу, адресованную 
медикам, биологам и химикам, чтобы развить 
интерес к принципиально новым направлени-
ям в медицине, микробиологии и химии при-
родных соединений. Книга – увлекательная 
повесть – была опубликована издательством 
АН СССР в 1946 г. и посвящена памяти  
В.И. Вернадского (Гаузе, 1946). 

Позднее новые препараты пихты стали 
широко использоваться для лечения откры-
тых форм туберкулеза, общего иммуноде-
фицита, артериального и кровяного давле-
ния, стали заменителями крови. Антибиоти-
ки – главное средство при лечении бактери-
альных инфекций и химиотерапии злокаче-
ственных образований. Развитие современ-
ной медицины идет в направлении глубоко-
го синтеза методов и поиска сочетания пре-
паратов, казалось бы, апробированных в 
разных разделах глубоко специализирован-
ной терапевтической науки.  

Но именно в 1941–1942 гг. в нашей стране 
сложились два ведущих направления в тера-
пии: фитотерапия и антибиотическая терапия, 
которые помогли выжить многим военным и 
тем самым сохранить в строю самое ценное– 
солдат и офицеров, а после войны наметить 
принципиально новые направления в разви-
тии самой медицины. Дорогу в жизнь новым 
препаратам дал академик Н. Бурденко, радев-
ший о всех направлениях медицины и глубо-
ко понимавший будущее своей науки. 
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Исполнилось 100 лет со дня рождения 
доктора биологических наук, профессора 
Юрия Петровича Мирюты – выдающегося 
генетика, ученого-селекционера, педагога, 
одного из ярких представителей вавилов-
ской плеяды генетиков растений, много сде-
лавшего для возрождения генетики в стране 
и преодоления в советской биологии моно-
полии лысенковщины. Научные интересы 
Ю.П. Мирюты были сосредоточены в облас-
ти полиплоидии, гетерозиса и систем раз-
множения у растений. Его работы были на-
правлены на изучение эффекта гетерозиса у 
растений и закрепления гетерозиса через 
механизм избирательной конъюгации хро-
мосом у полиплоидов, известного как 
«эффект Мирюты». В связи с получением 
гетерозисных гибридов были изучены во-
просы, связанные с избирательностью опло-
дотворения пыльцы, мужской цитоплазма-
тической стерильностью, ее закреплением и 

восстановлением фертильности. Ю.П. Ми-
рюта – автор концепции периодической 
смены инбридинга кроссбридингом в попу-
ляциях растений. 

Юрий Мирюта родился 25 февраля 1905 г. 
в с. Мациевка Прилукского уезда Полтавской 
губернии. Мать из крестьян, отец был сель-
ским учителем, статистиком уездного земства. 

Юрий Мирюта получил образование в 
Уманском сельскохозяйственном институте 
(УССР). После окончания садового факуль-
тета в 1927 г. он был оставлен ассистентом 
на кафедре селекции овощных культур.  
УСХИ расположен на территории уникаль-
ного и красивейшего дендропарка Европы 
Софиевка в Умани – рукотворного памятни-
ка садово-паркового искусства первой поло-
вины 19-го века. Парк построен в романти-
ческом стиле: вековые деревья и подлесок 
то образуют тенистые аллеи и укромные 
уголки с беседками и каменными гротами, 
то расступаются перед живописными поля-
нами. Водопады и фонтаны, пруды с черны-
ми и белыми лебедями, соединенные между 
собой шлюзами и подземной рекой 
«Стикс», приносят прохладу в жаркие укра-
инские дни. Перед окаменевшим взором 
мраморных копий статуй и бюстов антич-
ных героев и мыслителей протекает река 
жизни. Весь умиротворяющий строй парка 
направлен на созерцание и размышление. 
Так был задуман и выстроен парк, но не со-
всем таким он был в 1920-х гг. Парк был по-
луразрушен и запущен, но его красота и ве-
личие оставались. В жизни Юры Мирюты 
Софиевка была парком, где проходила его 
юность. Впереди у него будут еще бескрай-
ние поля и сады Украины, суета вечной 
Одессы и мощь Черного моря, строгие пар-
ки Ленинграда с его чугунными оградами и 
мостами над Невой, провинциальный Крас-
нодар и индустриальные Горький и Харь-
ков, островок сибирской тайги на берегу 
Обского «моря», в который был вкраплен 
Академгородок. 

 
 

100-ЛЕТИЕ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ  
ГЕНЕТИКА И СЕЛЕКЦИОНЕРА ЮРИЯ ПЕТРОВИЧА МИРЮТЫ 
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С 1930 г. Ю.П. Мирюта работал технору-
ком крупного садоводческого совхоза в 
Донбассе и одновременно преподавал бота-
нику и садоводство в Каменском сельскохо-
зяйственном техникуме. В 1930 г. он был 
избран по конкурсу доцентом Луганского 
овощного института, где преподавал курс 
генетики и селекции овощных растений.  
После реорганизации Луганского овощного 
института Ю.П. Мирюта перешел на работу 
в Среднеазиатский плодоовощной институт, 
где он заведовал кафедрой селекции и  
семеноводства. 

В 1933 г. Ю.П. Мирюта поступает в ас-
пирантуру во Всесоюзный институт расте-
ниеводства (г. Ленинград) по специальности 
«Общая генетика». Н.И. Вавилов в рекомен-
дации в специальную аспирантуру АН 
СССР писал: «Я знаю т. Мирюту как спо-
собного работника и уверен, что из него 
выйдет прекрасный научный работ-
ник» (Николай Иванович Вавилов: Из эпи-
столярного наследия 1929–1940 гг. М.: Нау-
ка, 1987. С. 338–339). В аспирантуре ВИР он 
выполнил интересные работы по генетике 
пола у растений. На основании исследова-
ний генетики пола у двудомных растений 
Ю.П. Мирютой была разработана методика 
получения у них однодомных сортов. Аспи-
рантуру он заканчивает в 1937 г. с защитой 
диссертации на соискание ученой степени 
кандидата биологических наук по теме 
«Наследование пола у шпината и конопли». 
Официальным руководителем в аспиранту-
ре была М.А. Розанова. Своими учителями в 
науке Ю.П. Мирюта считал Г.А. Левитского 
и Г.Д. Карпеченко. 

С 1937 по 1939 гг. Ю.П. Мирюта – заве-
дующий лабораторией цитологии и генети-
ки во ВНИИ масличных культур в Красно-
даре. Здесь им была разработана методика 
индивидуального отбора у зерновых и мас-
личных культур и предложена теория о гиб-
ридной природе гетерозиса. 

В 1939 г. Ю.П. Мирюту как специалиста 
по генетике и селекции растений принима-
ют на ставку доцента кафедры генетики в 
Горьковском государственном университе-
те. Ему поручают руководство специализа-
цией по генетике и селекции растений. Заве-
дующим кафедрой генетики ГГУ в это вре-
мя был С.С. Четвериков. 

В 1944 г. Ю.П. Мирюта переезжает в 
Одессу. До 1948 г. он заведующий кафедрой 
селекции и семеноводства Одесского сель-
скохозяйственного института и доцент 
Одесского государственного университета. 

В подготовленной в 1947 г. докторской 
диссертации «Генетическая сущность гете-
розиса» была предложена новая теория гете-
розиса. Однако в связи с печально знамени-
той для биологической науки в СССР авгу-
стовской сессией ВАСХНИЛ 1948 г. защита 
не состоялась.  

На основании генетического изучения 
высокоинбредных линий арахиса Испан-
ский 0344 и Мимоз Виргинский было уста-
новлено, что эти тетраплоидные линии гете-
розиготны по гену окраски проростков и по 
генам других признаков, но при размноже-
нии «в себе» расщепления не происходит. 
Согласно Ю.П. Мирюте у полиплоидов ин-
бредные линии могут быть гибридными по 
многим признакам, что может быть резуль-
татом избирательной конъюгации гомоло-
гичных хромосом, содержащих одинаковые 
аллели. Константность гетерогеномности 
возможна лишь при условии самоопыления 
или родственного размножения. Ю.П. Мирю-
той сформулированы положения о возможно-
сти закрепления гетерозиса путем удвоения 
числа хромосом у высокогетерозисных гибри-
дов между формами, различающимися по 
большому числу признаков. Это один из пу-
тей к решению проблемы преодоления сниже-
ния уровня гетерозиса у диплоидных гибри-
дов F1 в последующих поколениях. 

C 1948 г. Ю.П. Мирюта – сотрудник Ин-
ститута генетики и селекции АН УССР. С 
1956 по 1958 гг. Ю.П. Мирюта – заведую-
щий лабораторией гетерозиса Украинского 
института растениеводства, селекции и ге-
нетики, который находился в г. Харькове. В 
этот период Ю.П. Мирютой была проведена 
большая работа по изучению межсортовых, 
межлинейных и индивидуальных реципрок-
ных гибридов кукурузы и по разработке ме-
тодов выведения самоопыленных линий и 
гибридов. В это же время им было начато 
изучение системы размножения у кукурузы – 
показано наличие естественного самоопыле-
ния у кукурузы. 

Отметим один из парадоксов середины 
двадцатого века – на протяжении веков Си-
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бирь была синонимом места ссылок и катор-
ги, но в конце пятидесятых – начале шести-
десятых годов ХХ века Сибирь обеспечила 
многим ученым не только интересную рабо-
ту, но и свободу научного творчества и мыс-
ли. Этим мы обязаны организатору и перво-
му председателю Сибирского отделения АН 
СССР академику М.А. Лаврентьеву и его 
патриотам-сподвижникам. Надо было не 
только в быстрые сроки создать институты 
и лаборатории, в большинстве своем с нуля, 
но нужно было привлечь высококлассных 
специалистов и научную молодежь, органи-
зовать подготовку научных кадров на месте, 
в Новосибирске. Формирование Института 
цитологии и генетики СО АН СССР было 
возложено на его директора-организатора, 
академика Николая Петровича Дубинина. В 

первые годы становления для ИЦиГ СО АН 
СССР одной из главных стратегических за-
дач выступает доказательство возможностей 
формальной генетики и селекции для прак-
тики сельского хозяйства. Эта задача возла-
гается и на созданный в ИЦиГ СО АН СССР 
Отдел генетики растений, заведующим ко-
торого становится известный генетик и се-
лекционер растений, бывший заместитель 
Н.И. Вавилова в Институте генетики АН 
СССР к.б.н. Пётр Климентьевич Шкварни-
ков. Одновременно он является заместите-
лем директора ИЦиГ СО АН СССР и орга-
низует лабораторию радиационной селек-
ции и экспериментального получения мута-
ций. В создаваемом ИЦиГ СО АН СССР уже 
в 1957–1958 гг. начали работать и развернули 
свои исследования цитолог и эмбриолог рас-

Студенты биофака и преподаватели кафедры генетики Горьковского госуниверситета, 1940 г. 
Вверху (слева направо): Гурий Рядов, Виктор Родионов, (имя установить не удалось, погиб 
на фронте), Маргарита Буфалова, София Платонова. Второй ряд (слева направо): Тамара 
Попова, Вера Коковкина, Евгений Мурзин, Евгения Кербицкая, Александр Беляков, Евдокия 
Сучкова, Надежда Артемьева. Третий ряд (слева направо): Наталья Смирнова, Екатерина 
Бондаренко, И.Н. Ргунов (аспирант кафедры), Ю.П. Мирюта, С.С. Четвериков, Татьяна 
Медведева, З.С. Никоро. 
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тений д.б.н. Иван Дмитриевич Романов – за-
ведующий отделом физических, химических 
и цитологических основ наследственности; 
к.б.н. Юлий Яковлевич Керкис – ученый сек-
ретарь, заведующий лабораторией радиацион-
ной генетики; Н.А. Плохинский и известная 
Ю.П. Мирюте по горьковскому периоду к.б.н. 
Зоя Софроньевна Никоро; к.б.н. Дмитрий 
Константинович Беляев – заведующий лабо-
раторией частной генетики животных; д.б.н. 
Дмитрий Фёдорович Петров – заведующий 
лабораторией цитологии и апомиксиса. В 
1958 г. к.б.н. Юрий Петрович Мирюта переез-
жает в Новосибирск, где он организует и воз-
главляет лабораторию гетерозиса. В 1959 г. в 
ИЦиГ СО АН СССР начинают работу к.б.н. 
Александр Николаевич Лутков – заведующий 
лабораторией полиплоидии и д.с.-х.н. Вадим 
Борисович Енкен – заведующий лаборатори-
ей генетических основ селекции растений. За-
кладывались основы крупнейшего генетиче-
ского центра. 

В 1962 г. по совокупности работ Ю.П. Ми-
рюте была присуждена ученая степень докто-
ра биологических наук. Ученое звание про-
фессора ему было присвоено в 1970 г. 

В период работы в ИЦиГ СО АН СССР 
Ю.П. Мирюта занимался изучением цитоге-
нетических основ гетерозиса у растений. Бы-
ли получены экспериментальные данные в 
пользу предложенной им гипотезы о перио-
дической смене способов размножения у рас-
тений от кроссбридинга к инбридингу и vice 
versa. Было установлено, что при опылении 
смесью пыльцы избирательность оплодотво-
рения пыльцой чужого сорта обусловлена го-
мозиготностью по рецессивным аллелям ге-
нов, контролирующих признак избиратель-
ности. У большинства кроссбредов, получен-
ных от оплодотворения чужой пыльцой, из-
бирательность пыльцы чужого сорта сменя-
ется на избирательность своей пыльцы. Ли-
нии оплодотворяются своей пыльцой (при 
опылении смесью с чужим сортом) независи-
мо от того, доминантны или рецессивны они 
по этому признаку. Изучение явления изби-
рательности оплодотворения проводилось 
также и у мягкой пшеницы.  

Ю.П. Мирютой разрабатывался метод 
выведения закрепителей стерильности и 
восстановителей фертильности у кукурузы, 
которые можно выделить методом анализи-

рующих скрещиваний из сортов-популяций 
и из многих инбредных линий. Таким путём 
выведены восстановители фертильности из 
сорта Рисовая 645 для гибрида Сибирский 4, 
созданного в лаборатории.  

Под руководством Ю.П. Мирюты созда-
ны высокогетерогеномные формы кукуру-
зы. Получен и изучен ряд (30, 40, 60 и 80 
хромосом) на зубовидной, кремнистой и ри-
совой кукурузе. Разработана техника массо-
вого получения и визуального отбора поли-
плоидных форм. На пять работ, выполнен-
ных в лаборатории гетерозиса ИЦиГ СО АН 
СССР, Комитетом по делам изобретений и 
открытий при Совете Министров СССР бы-
ли выданы свидетельства на изобретения   
№ 29612 «Ускоренный метод выведения 
восстановителей фертильности у кукуру-
зы» (совместно с А.Н. Сидоровым), № 33660 
«Избирательность оплодотворения у шпина-
та Spinacеa oleracеa L.» (совместно с  
О.К. Мирюта), № 33791 «Изучение избира-
тельности оплодотворения у коноп-
ли» (совместно со С.И. Стрельчуком),  
№ 33792 «Получение и изучение фертиль-
ных тетраплоидов кукурузы» (совместно с 
В.К. Шумным), № 33793 «Биологический 
метод ускоренного выявления и отбора са-
моопыленных линий из сортопопуляций у 
кукурузы» (совместно с О.К. Мирюта). Был 
со-здан первый в Сибири гибрид кукурузы 
Сибирский ЧТВ. В 1960 г. Мирюта вместе с 
В.Б. Енкеным и А.Н. Лутковым применили 
вавиловский опыт организации работы се-
лекционеров при создании Усть-Камено-
горского опорного пункта СО АН СССР 
(Восточный Казахстан) – одной из основ-
ных экспериментальных баз для работ 
ИЦиГ СО АН СССР по генетике растений.  

В 1966 г. Ю.П. Мирюта возвращается на 
Украину. В Новосибирске остается создан-
ная им лаборатория, работают его ученики и 
последователи. Генетика становилась на но-
ги, развертывались генетические исследова-
ния и в других научных центрах страны. 
Однако здесь следует отметить и тот факт, 
что к этому времени ИЦиГ СО АН СССР по 
разным причинам уже покинула часть его 
первых сотрудников: в 1959 г. был снят с 
поста директора Н.П. Дубинин и институт 
возглавил сорокалетний Д.К. Беляев, в  
1961 г. в Ленинград в ВИР уехал работать 
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И.Д. Романов, в 1962 г. вернулся в Москву в 
МГУ А.Н. Плохинский, в 1966 г. в Киев пе-
реезжает работать П.К. Шкварников. С 1966 
по 1976 гг. Ю.П. Мирюта – заведующий ла-
бораторией генетики, научный консультант 
Украинского НИИ земледелия МСХ Украи-
ны, поселок городского типа Чабаны, Кие-
во-Святошинского района Киевской обл. 
Здесь были продолжены работы над созда-
нием тетраплоидной кукурузы. В ходе этих 
работ была показана важность бивалентной 
конъюгации хромосом для сохранения гете-
розиготности и высокой озерненности. Вме-
сте с Ф.М. Парием были впервые получены 
линии и гибриды тетраплоидной кукурузы с 
нормальной озерненностью. Ю.П. Мирютой 
и его учениками было установлено, что по 
мере гомозиготизации линий доля оплодо-
творения генетически чужеродной пыльцой 
увеличивается. Применяя специальную про-
цедуру индивидуально-парного отбора по 
показателю «избирательность чужой пыль-
цы», можно отобрать линии-генотипы, кото-
рые будут переопыляться как перекрёстники. 

Несомненно, Юрий Петрович оказал 
влияние на научную судьбу многих биоло-
гов и селекционеров. Он почти всю свою 
жизнь занимался преподавательской дея-
тельностью – в Среднеазиатском плодо-
овощном институте, в Горьковском и Одес-
ском госуниверситетах, в Одесском сельско-
хозяйственном институте, руководил кол-
лективами кафедр и лабораторий. Среди его 
учеников академик РАН В.К. Шумный, 
д.б.н. Л.Б. Ильина, к.б.н. А.Н. Сидоров, 
к.б.н. С.И. Стрельчук, к.б.н. Ю.П. Гуньков, 
к.б.н. Л.Н. Шередеко, к.б.н. О.К. Мирюта, 
к.б.н. С.Н. Михалко, к.б.н. Ф.Н. Парий, 
к.б.н. А.А. Корчинский, к.б.н. А.Т. Фартуш-
няк. Здесь уместно отметить одно из удиви-
тельных качеств Ю.П. Мирюты как научно-
го руководителя – он давал возможность 
своим ученикам поверить в свои силы, вос-
питывал в них чувство исключительной от-
ветственности за печатное слово – его уче-
ники публиковали свои работы, как прави-
ло, только под своим именем. 

Ю.П. Мирюта относился к той крайне 
редкой категории исследователей, для кото-
рых не существовало абсолютных авторите-
тов, которые, познав основы своей науки, 
став специалистами экстра-класса, продол-

жают подвергать сомнению и проводить ре-
визию, проверяют незыблемость и проч-
ность, или даже делают попытки ниспро-
вергнуть догмы и концепции. К себе и к 
другим предъявлялось одно непременное 
требование – быть профессионалом, знать в 
деталях все сделанное до тебя в избранной 
области генетики. Постоянное ощущение 
новизны и оригинальности идей, необходи-
мости критического отношения к устояв-
шимся догмам создавало особое ощущение 
удовлетворенности исследовательским про-
цессом у всех, кому посчастливилось рабо-
тать рядом с Ю.П. Мирютой.  

Умер Юрий Петрович Мирюта 22 октяб-
ря 1976 г. 
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УИРСГ, 1957. С. 193–207. 

Мирюта Ю.П. О рисовой кукурузе как исходном 
материале для гибридизации // Бюл. Украин-
ского НИИ растениеводства, селекции и ге-
нетики. Харьков, 1957. № 1. С. 18–21. 

Мирюта Ю.П. О естественном самоопылении у 
кукурузы // Бюл. Украинского НИИ расте-
ниеводства, селекции и генетики. Харьков, 
1958. № 2. С. 33–38. 

Мирюта Ю.П. О неравноценности гетерозиса у 
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раинского НИИ растениеводства, селекции и 
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Мирюта Ю.П., Орлов И.Н. Изучение гибрида у 
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кукурузы ВИР-25 в реципрокных скрещива-
ниях // Бюл. Украинского НИИ растениевод-
ства, селекции и генетики. Харьков, 1958.  
№ 3. С. 3–7. 

Мирюта Ю.П. Изучение гетерозиса индивиду-
альных гибридов у кукурузы // Бюл. Украин-
ского НИИ растениеводства, селекции и ге-
нетики. Харьков, 1958. № 3. С. 36–40. 

Мирюта Ю.П. Гетерозис и полиплоидия // Сове-
щание по полиплоидии у растений. Москва, 
25–28 июня 1958 г.: Тез. докл. М., 1958.  
С. 23–25. 

Мирюта Ю.П. Полиплоидия как средство закреп-
ления и повышения гетерозиса // Совещание по 
полиплоидии у растений. Москва, 25–28 июня 
1958 г.: Тез. докл. Москва, 1958. С. 12–14. 

Мирюта Ю.П. Двобiчний индивiдуальный добiр 
за ефективнiстью гiбризацii при селекцii са-
мозаниленных лiнiй // Працi першоi сессii 
Укр. акад. с.-г. наук. Киiв, 1959. 

Мирюта Ю.П. Об избирательности оплодотворе-
ния у шпината // Изв. СО АН СССР. 1964.  
№ 8. Вып. 2. С. 143. 

Мирюта Ю.П. Полиплоидия как средство закре-
пления и повышения гетерозиса // Труды 
МОИП. Т. 5. Полиплоидия у растений: Тру-
ды совещания по полиплоидии у растений, 
Москва, 25–28 июня 1958 г. Москва, 1962.  
С. 39–51. 

Мирюта Ю.П. Об избирательности конъюгации 
хромосом у полиплоидов // Полиплоидия и се-
лекция. Сборник докладов 2-го совещания по 
полиплоидии, Ленинград, 14–18 янв. 1963 г. 
М., Л.: Наука, 1965. С. 274–276. 

Мирюта Ю.П., Стрельчук С.И. Изучение избира-
тельности оплодотворения и естественного 
родственного размножения у конопли // Изв. 
СО АН СССР. 1965. № 12. Вып. 2. С. 143. 

Мирюта Ю.П., Стрельчук С.И. Изучение избира-
тельного оплодотворения и естественного 
родственного размножения у конопли // Изв. 
СО АН СССР. 1964. № 12. Вып. 3. С. 21. 

Мирюта Ю.П. Цитогенетические возможности за-
крепления гетерозиса. Киев: Урожай, 1966. 45 с. 

Мирюта Ю.П. Об управлении инбридингом и 
кроссбридингом у растений. Новосибирск: 

Наука, 1966. 34 с. 
Мирюта Ю.П., Мирюта О.К. К вопросу о меха-

низме избирательности оплодотворения у ку-
курузы // Сб. тр. Северо-Кавказской конфе-
ренции по гетерозису. 1966. 

Мирюта Ю.П. О тетраплоидной кукурузе. Ново-
сибирск: Наука, 1966. 57 с. 

Мирюта Ю.П., Сидоров А.Н. Селекция восста-
новителей фертильности и закрепителей сте-
рильности путём анализирующих скрещива-
ний // Цитоплазматическая мужская стериль-
ность. Харьков, 1966. 

Мирюта Ю.П., Мирюта О.К., Ильина Л.Б., Голы-
шева М.И. Изменчивость сортов-популяций 
и инбредных линий кукурузы по признаку се-
лективности оплодотворения // Генетика. 
1967. № 7. С. 10–19. 

Мирюта Ю.П. Периодическая смена инбридинга 
и кроссбридинга при естественном размно-
жении растений // Докл. АН СССР. 1969.  
Т. 187, № 5. С. 1171–1174. 

Мирюта Ю.П. Избирательность оплодотворения 
растений и перспектива использования ее в 
селекции // Селекция и семеноводство 
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тический научный сборник). Киев, 1970. 
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бирск: ИЦиГ СО АН СССР, 1991. 90 с. 

 
Неопубликованные работы Ю.П. Мирюты 

 
Мирюта Ю.П. Генетическая сущность гетерози-

са: Дис. ... д-ра биол. наук. Одесса, 1947.  
186 с.  [Рукопись хранится в библиотеке 
ИЦиГ СО РАН]. 

 
Публикации о Ю.П. Мирюте 

Юрий Петрович Мирюта (1905–1976) // Цитоло-
гия и генетика. 1977. Т. 11, № 2. С. 182–183. 

Захаров И.К., Шумный В.К. Мирюта Юрий Пет-
рович: к 100-летию со дня рождения 
(25.02.1905–22.10.1976) // Генетика. 2005.  
Т. 41, № 3. С. 286–288. 

И.К. Захаров, В.К. Шумный 
Институт цитологии и генетики СО РАН, Новосибирск 
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Место проведения: С.-Петербург, г. Пуш-
кин, Институт сельскохозяйственной микробио-
логии РАСХН, шоссе Подбельского, д. 2/12. 

Время проведения: 7–10 июня 2005 г. 
Проживание: гостиница Института 

сельхозмикробиологии. 
Состав оргкомитета: председатель: ака-

демик РАН С.Г. Инге-Вечтомов, директор 
школы: к.б.н. Л.В. Барабанова, ученый сек-
ретарь: к.б.н. Л.А. Джапаридзе. 

Программа школы планирует рассмотре-
ние механизмов модификационной изменчи-
вости, роли модификационной изменчивости 
в эволюции, прикладных аспектах биологии, 
селекции, медицины. В качестве лекторов вы-
ступят ведущие российские генетики. Школа 
завершится вручением сертификата участника 
3-й школы по экологической генетике. 

Предусмотрена культурная программа. 

Приглашаем молодых ученых принять 
участие в работе школы. 
 

Заявки на участие направлять до 20 марта 
2005 г. письмом по адресу: 199034, С.-Петер-
бург, Университетская наб. 5, С.-Петербург-
ский научный центр РАН, факс: (812) 328-37-87; 
(812) 328-15-90; e-mail: ljаp@spbrc.nw.ru учено-
му секретарю школы Людмиле Александровне 
Джапаридзе, lbarabanova@mail.ru директору 
школы Ларисе Владимировне Барабановой.  

В заявке необходимо указать: Ф.И.О., 
год рождения, пол, учреждение, должность, 
почтовый и электронный адрес, область на-
учных интересов, необходимость брониро-
вания места в гостинице.   

 
 

ПЕРВОЕ ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО 
 

Кафедра генетики и селекции Санкт-Петербургского государственного университета 
Вавиловское общество генетиков и селекционеров 

Санкт-Петербургский научный центр 
Российский фонд фундаментальных исследований 
Российская академия сельскохозяйственных наук 

 
проводят 3-ю научную школу по экологической генетике 

«Модификационная изменчивость в экологических взаимодействиях» 

Председатель оргкомитета академик РАН 
С.Г. Инге-Вечтомов 
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ПЕРВОЕ ИНФОРМАЦИОННОЕ  
СООБЩЕНИЕ 

 
Ереванский физический институт 

(ЕрФИ) и Всеармянское биофизическое об-
щество приглашают принять участие в меж-
дународной конференции, посвященной 
Н.В. Тимофееву-Ресовскому.  

Организаторами конференции являются:  
− Вавиловское общество генетиков и селек-
ционеров России (Россия);  

− Всеармянское биофизическое общество 
(Армения);  

− Генетическое общество Америки (США); 
− Ереванский государственный университет 
Армении (Армения);  

− Ереванский физический институт (Армения); 
− Медицинский радиологический научный 
центр РАМН (Россия);  

− Международный союз радиоэкологии 
(международная организация);  

− Научный совет РАН по проблемам радио-
биологии (Россия); 

− Национальная Академия наук Армении 
(Армения);  

− Национальная Академия наук Беларуси 
(Беларусь);  

− Национальная Академия наук Украины 
(Украина); 

− Общество «Биосфера и Человечество» им. 
Н.В. Тимофеева-Ресовского (Россия);  

− Объединенный институт ядерных иссле-
дований (международная организация); 

− Отделение биологических наук РАН 
(Россия); 

− Посольство России в Армении (Россия); 
− Радиобиологическое общество России 

(Россия);  

− Центр молекулярной медицины им.  
М. Дельбрюка (Германия). 

Для участия в конференции приглашают-
ся ученые, работающие в области генетики, 
радиобиологии, радиоэкологии, биосферо-
логии и эволюции.  

Рабочие языки конференции – русский и 
английский.  

Регистрационный взнос, включающий 
проживание в гостинице, для участников из 
стран СНГ – $100.  

Заявки (Registration form) принимаются 
по электронной почте до 15 апреля.  

Дорога, проживание и организационный 
взнос для нескольких молодых ученых бу-
дут оплачены организационным комитетом. 
Дополнительная информация будет во вто-
ром информационном сообщении и на сайте 
http://www.jinr.ru/~drrr/Timofeeff. 

 
Тезисы докладов будут опубликованы.  
 
Объем тезиса – одна страница. Размер 

текста на странице не должен превышать 
160 × 235 мм. Для представления тезисов 
необходимо использовать шрифт «Times 
New Roman», 12 pt. Заголовок печатается 
большими буквами полужирным шрифтом 
и центрируется. Фамилии авторов печата-
ются курсивным шрифтом и центрируются. 
Организация (полное название), город и 
страна пишутся под фамилиями авторов и 
центрируются. Две пустые строки должны 
быть оставлены перед текстом тезисов. 
Текст должен быть напечатан в одну ко-
лонку с интервалом 1,5 на английском 
языке.  

 
 

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
 

СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ ГЕНЕТИКИ, РАДИОБИОЛОГИИ, 
РАДИОЭКОЛОГИИ И ЭВОЛЮЦИИ 

посвященная Н.В. Тимофееву-Ресовскому и 70-летию книги  
Н.В. Тимофеева-Ресовского, К.Г. Циммера и М. Дельбрюка  

«О природе генных мутаций и структуре гена» 
 

Ереван, Армения, 8–11 сентября 2005 г. 
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Abstract form необходимо прислать в 
виде файла Microsoft Word электронной 
почтой до 1 мая 2005 г. 
Сопредседатели конференции: 
Ц.М. Авакян (президент Всеармянского 
биофизического общества)  
Дж.В. Дрейк (Генетическое общество  
Америки) 
А.И. Григорьев (академик-секретарь Отде-
ления биологических наук РАН) 
Ученый секретарь: В.Л. Корогодина 
(ОИЯИ, Дубна)  
 
Программа конференции (секции) 

Генетика 
− Мутационные процессы в генах и хромо-

сомах 
− Транзитные и наследуемые мутации 
− Мутационный процесс в природных по-

пуляциях 
− Проблемы медицинской генетики 

Радиобиология 
− Генетическая концепция биологических 

эффектов ионизирующей радиации  
− Принцип попадания и немишенные эф-

фекты 
− Радиационная биология загрязненных 

территорий 
− Радиационная биофизика 

Радиоэкология 
− Экосистемы и их чувствительность к за-

грязнениям 
− Радиационная дозиметрия в популяциях 

и сообществах 
− Методы оценки загрязнения больших 

территорий 
− Радиоактивные датчики как инструмент в 

биогеохимии и биогеоценологии 

Адаптивная эволюция 
− Механизмы эволюции  
− Предпосылки эволюции  
− Воздействие стресса на ДНК 

Биосферология 
− Учение о биосфере – детище русской на-

циональной школы в науке 
− Уровни организации жизни на Земле и 

среда протекания эволюционных про-
цессов 

− Биосфера и человечество в третьем ты-
сячелетии 

Мемориальная секция 
 
Круглый стол на тему: «Мировоззрение 
Н.В. Тимофеева-Ресовского». 
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В программу конференции включены лек-
ции ведущих ученых. В качестве лекторов 
приглашены Р.М. Арутюнян, M. Cox,  
J.W. Drake, С.Г. Инге-Вечтомов, Н.А. Колча-
нов, S. Rosenberg (генетика); Е.Б. Бурлакова, 
A.J. Gonzalez, Д.М. Гродзинский, Ju. Kiefer,  
D. Lloyd, C. Mothersill, K. Prise, В.А. Шевчен-
ко (радиобиология); Р.М. Алексахин, A.A. 
Cigna, G. Guegamian, Ю.А. Кутлахмедов, W.E. 
Krumbein, G. Zuccaro-Labellarte (радиоэколо-
гия, биосферология); S. Rutherford, В.Б. При-
езжев (адаптивная эволюция); Ц.М. Авакян, 
G. Erzgraber, Н.А. Ляпунова, М.А. Реформат-
ская, А.Ф. Цыб (мемориал). Многие выдаю-
щиеся исследования будут доложены на сек-
ционных заседаниях. Некоторые доклады бу-
дут представлены постерами.   

Заседания конференции будут проходить 
в Американском университете Армении 
http://www.aua.am/aua/campus/index.htm. 

Участники конференции будут размеще-
ны в отеле «Раздан» и в студенческом обще-
житии. Отель «Раздан» расположен в одном 
из красивейших мест Еревана, на берегу 
реки Раздан. Студенческое общежитие на-
ходится в центре Еревана поблизости от 
Хранилища древних рукописей Матенадара-
на. Цены на проживание  в отеле и общежи-
тии и другие подробности есть на сайте кон-
ференции (accommodation). 

Международный комитет конференции и 
Общество «Биосфера и человечество» им. 

Н.В. Тимофеева-Ресовского организуют 
Программу поддержки молодых ученых. 
Она включает: Премию им. Н.В. Тимофее-
ва-Ресовского; премии организаций и об-
ществ; одногодичную подписку на ведущие 
журналы; частичную или полную оплату 
дорожных расходов поездки в Ереван. Мо-
лодые ученые получат награды на конфе-
ренции за свои исследования в области ге-
нетики, радиобиологии и радиоэкологии. 
Кандидаты должны быть не старше 35 лет. 

В оргкомитет конференции должны быть 
представлены рекомендация руководителя и 
Application Form (включающая короткую 
исследовательскую статью) не позднее 15 
мая 2005 г. Статья будет размещена на сайте 
конференции. Эксперты Международного 
комитета рассмотрят статьи и определят 
победителей. Исследования, выполненные 
самостоятельно, будут иметь преимущество. 
О деталях представления можно познако-
миться на сайте конференции (awards).   

Почетная премия им. Н.В. Тимофеева-
Ресовского будет сформирована из частных 
вложений в память о Николае Владимиро-
виче – Учителе. Пожертвования принима-
ются Всеармянским обществом биофизики 
(в еuros и dollars) и Обществом им.  
Н.В. Тимофеева-Ресовского (в рублях). 

 
Полные научная и культурная програм-

мы будут сообщены позже. 

 
 

ВТОРОЕ ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ 
 

Конференция, посвященная Н.В. Тимофееву-Ресовскому 
Ереван, Армения, 8–11 сентября 2005 г. 
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Книга рассказывает о возникновении, разви-
тии и нынешнем состоянии науки о биологиче-
ской эволюции. В отличие от других книг, здесь 
история наук призвана показать, что наши новые 
теории обычно коренятся в прежнем знании, в 
традициях и в мировоззрении. При необходимо-
сти даются параллели с идеями эволюции в дру-
гих науках (космологии, геологии, экономике и 
др.) и в религии. Подробнее других разобраны 
идеи российских эволюционистов. 

Эволюционная идея старше европейской нау-
ки, а в науку Нового времени вошла за 3 века до 
Ч. Дарвина. Ранний эволюционизм был надолго 
забыт, хотя во многом сходен с новейшим. Что-
бы использовать прежний опыт и не повторять 
ошибок прошлого, ученые должны не просто 
знать о своих предшественниках, но и уметь по-
нимать ход их мысли и суть их споров. 

Современный эволюционизм изложен как 
взаимодействие традиционных зоологических, 
ботанических и бактериологических подходов 
(трактовавших эволюцию как «происхождение 
видов» и прочих таксонов) с новыми подходами, 
привнесенными теорией биосферы и экологией, 
при которых эволюция представляется как еди-

ный процесс становления экосистем. Рассмотре-
ны механизмы эволюции, выясненные молеку-
лярной биологией. Особый акцент сделан на не-
решенных проблемах. Приведен ряд загадочных 
примеров, не попадающих в учебники. 

Новая теория полезна для практики не 
предсказанием будущего хода эволюции (это 
мало кому важно), а конкретными рекоменда-
циями, например, по охране природы. Показа-
но, как эта теория влияет на систематику, и 
рассмотрена экофизиологическая система жи-
вого мира. 

От читателя требуется знание базового 
школьного курса биологии. Книга снабжена спи-
ском рекомендуемой литературы (общим и по 
главам) и указателями. Она рассчитана на учите-
лей биологии, студентов биологических специ-
альностей и старшеклассников школ биологиче-
ского профиля, но будет интересна и всем спе-
циалистам, кому по роду их занятий надо знать 
новые эволюционные идеи –  биологам, эколо-
гам, инженерам, экономистам и обществоведам, 
а также тем, кто принимает «ценологические» 
решения при проектировании больших систем в 
различных отраслях деятельности. 

РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК  
Институт истории естествознания и техники  

Ю.В. Чайковский «Эволюция» 
М.: Центр системных исследований, 2003 

 
 

РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК  
Сибирское отделение 

Институт цитологии и генетики  
«Эпигенетика растений» 
Сборник научных трудов  

Новосибирск: ИЦиГ СО РАН, 2005. 373 с. 
Составители: д.б.н., профессор С.И. Малецкий, к.б.н. Е.В. Левитес 

Вышло в свет первое отечественное издание 
по эпигенетике растений.  

В книге обобщены результаты теоретических 
и экспериментальных исследований эпигенети-
ческой формы наследования у высших растений, 
проведенных авторским коллективом в течение 
последних 10 лет на сахарной свекле, землянике 
и пшенице.  

Книга рассчитана на читателей, профес-
сионально ориентирующихся в области 

наследственности, наследственной изменчивости 
и видообразования у растений. Она будет 
актуальной для научных работников, студентов и 
аспирантов различных биологических специаль-
ностей, интересующихся общими вопросами 
биологии и теории наследственности у высших 
растений. 

 
Обращаться по тел. (3833)333939, е-mail: 

levites@bionet.nsc.ru 
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Общие положения 
 

Журнал «Информационный вестник  
ВОГиС» публикует на русском (или анг-
лийском) языке работы по всем разделам 
генетики, селекции, а также смежных наук. 
К публикации принимаются результаты 
оригинальных экспериментальных иссле-
дований; теоретические и обзорные статьи, 
представляющие интерес для научного со-
общества; краткие сообщения, рецензии, 
письма редактору, персоналии, хроника, 
информация, сообщения из отделений  
ВОГиС, материалы и документы по исто-
рии генетики и селекции. Печатаются так-
же материалы, касающиеся образователь-
ных программ, и методики преподавания 
генетики и селекции в средней и высшей 
школах. Журнал печатает заказанные ред-
коллегией обзоры и проблемные статьи. 
Они могут быть предложены также автора-
ми после предварительной заявки, которую 
рассматривает редколлегия. Заявка должна 
содержать резюме предлагаемого обзора 
или проблемной статьи. Отдельные темати-
ческие выпуски посвящаются наиболее ак-
туальным проблемам генетики и селекции.  

Хотя журнал и является официальным 
изданием Вавиловского общества генетиков 
и селекционеров, членство авторов в обще-
стве необязательно – журнал одинаково от-
крыт для всех. 

Сайт журнала в Интернете:  
http://www.bionet.nsc.ru/vogis/ 
В редакцию статьи представляются в 

электронном виде в формате MS WinWord 
6.0 (и выше) на дискетах размером 3,5”, на 
CD, через FTP или по электронной почте в 
форме присоединенных файлов. Текст ста-
тьи, включая аннотацию на русском и анг-
лийском языках, таблицы, иллюстрации и 
подписи к ним, а также список литературы 
оформляются одним файлом. Иллюстрации 
дополнительно присылаются отдельными 

файлами. Если пересылаемый материал ве-
лик по объему, следует архивировать файлы 
в формат *.zip или *.rar. 

Текст статьи на бумаге обязателен. 
 
Наш адрес: 
630090 Новосибирск, пр. академика Лав-

рентьева 10, Институт цитологии и генетики 
СО РАН. Редакция журнала «Информацион-
ный вестник ВОГиС». 

Электронный адрес: vestnik@bionet.nsc.ru 
 
К публикации в журнале «Информацион-

ный вестник ВОГиС» принимаются статьи, 
прошедшие рецензирование. Решение о 
публикации принимается редакционной 
коллегией журнала на основании эксперт-
ных оценок рецензентов с учетом соответст-
вия представленных материалов тематиче-
ской направленности журнала, их научной 
значимости и актуальности.  

Поступившая в редакцию рукопись на-
правляется на отзыв специалистам в данной 
области исследований. Авторы статьи могут 
назвать двух-трех потенциальных рецензен-
тов. Наряду с фамилией каждого рецензента 
обязательно указание его полного имени и 
отчества, места работы, телефона, адреса 
электронной почты. Выбор рецензентов ос-
тается за редколлегией журнала. Рукопись, 
получившая отрицательные отзывы двух не-
зависимых рецензентов, решением редкол-
легии отклоняется.  

Статья, нуждающаяся в доработке, на-
правляется авторам с замечаниями рецензен-
та и научного редактора. Авторы должны 
учесть все замечания, сделанные в процессе 
рецензирования и редактирования статьи, от-
ветить на каждое из замечаний и указать ме-
сто в рукописи, где сделаны изменения. В 
случае несогласия с рецензентом или редак-
тором автор должен кратко и четко обосно-
вать свою позицию. Сделанные автором из-
менения в рукописи необходимо внести в 

 
 

ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ РУКОПИСЕЙ ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ  
В ЖУРНАЛЕ «ИНФОРМАЦИОННЫЙ ВЕСТНИК ВОГиС» 
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электронный вариант текста и возвратить в 
редакцию. После доработки статья повторно 
рецензируется и редколлегия принимает ре-
шение о возможности публикации. 

Статья, отправленная редакцией на дора-
ботку после рецензии и исправленная в со-
ответствии с замечаниями рецензента, 
должна быть возвращена в редакцию в тече-
ние 15 дней с момента ее получения автора-
ми, в этом случае сохраняется первая дата 
поступления. Статья, возвращенная в редак-
цию по прошествии месяца, будет иметь но-
вую дату поступления.  

Редакция не предоставляет авторам ко-
пии корректуры статьи на бумаге. Статья 
высылается автору в виде pdf-файла. На ста-
дии корректуры не допускаются замены тек-
ста, рисунков или таблиц. Если в корректу-
ру вносятся исправления, при возвращении 
ее в редакцию подробный список сделанных 
исправлений необходимо приложить в виде 
отдельного файла. 

Редакция оставляет за собой право от-
клонять без рецензии статьи, не соответст-
вующие профилю журнала или оформлен-
ные с нарушением правил. 

На всех стадиях работы с рукописями и 
для общения с авторами, редакторами и ре-
цензентами используется электронная поч-
та, поэтому авторы должны быть внима-
тельны при указании своего электронного 
адреса и своевременно извещать редакцию о 
его изменении. 

 
Требования к оформлению рукописей 
 
Статьи должны быть написаны на рус-

ском (или английском) языке, отредактиро-
ваны и оформлены в соответствии с ниже-
следующими требованиями.  

Объем статьи – до 15 страниц формата 
А4, нумерация страниц сквозная. В этот 
объем входят текст, аннотация, список лите-
ратуры, таблицы, иллюстрации и подписи к 
ним. Основной текст набирается шрифтом 
Times New Roman через 1,5 интервала с вы-
равниванием по ширине и без переносов, 
размер шрифта 12 pt. Поля – 3 см со всех 
сторон страницы.  

Статьи большего объема принимаются 
только после предварительного согласова-
ния с редакцией.  

Латинские названия объектов исследова-
ний в названии статьи и в тексте пишутся с 
соблюдением общепринятых правил таксоно-
мической номенклатуры: бинарные видовые – 
курсивом (Drosophila melanogaster), таксонов 
более высокого ранга – прямым шрифтом 
(Drosophila или Drosophilidae). При первом 
упоминании в тексте родовые и видовые на-
звания приводятся без сокращений, далее по 
тексту родовое название обозначается одной 
прописной (первой) буквой, а видовое указы-
вается полностью (D. melanogaster). 

Названия и символы генов набираются 
курсивом, а названия их продуктов – с про-
писной буквы прямым шрифтом. Например: 
гены fos, c-myc, ATM; белки Fos, c-Myc, 
ATM. Курсивом выделяются обозначения 
мобильных элементов, например, hobo-
элемент, а также три первых буквы назва-
ний сайтов рестрикции, например, HindIII. 
Названия фагов и вирусов пишутся в латин-
ской транскрипции прямым шрифтом. 

Следует использовать общепринятые со-
кращения и аббревиатуры или приводить их 
дополнительно в тексте. Все физические 
размерности рекомендуется приводить в  
международной системе СИ. 

Математические формулы и уравне-
ния набираются в редакторах MS WinWord 
(версия 6.0 и выше) или MathType. Уравне-
ния располагаются по центру строки и ну-
меруются арабскими цифрами в круглых 
скобках в порядке их упоминания в тексте. 
Номера уравнений выравниваются по пра-
вому краю строки. Уравнения отделяются 
от текста сверху и снизу одной пустой стро-
кой. При написании нескольких уравнений 
они также разделяются пустой строкой.  

Таблицы и иллюстрации (графики, схе-
мы, фотографии, штриховые рисунки) пред-
ставляются в черно-белом варианте. Для 
электронной версии журнала авторы могут 
дополнительно представить полноцветные 
иллюстрации. 

Таблицы, иллюстрации и подписи к ним 
размещаются в тексте статьи при первом их 
упоминании. При этом не следует использо-
вать опцию «обтекание текста».    

Таблицы снабжаются тематическими за-
головками и нумеруются арабскими цифра-
ми в порядке их упоминания в тексте. Все 
графы в таблицах должны иметь заголовки. 
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Сокращение слов в таблицах не допускает-
ся. Все аббревиатуры должны быть расшиф-
рованы в сносках к таблице.  

Число иллюстраций в статье не должно 
быть больше 6 (исключения согласовывают-
ся с редакцией). Максимальный размер ил-
люстраций или таблиц не должен превы-
шать размера рабочего поля 15,7 × 23 см. 
Весь иллюстративный материал должен 
иметь минимум надписей. 

На графиках необходимо указывать ве-
личины, значения которых даются на осях, 
и обозначение  их размерностей. 

Имеющиеся в схемах детали обозначают-
ся арабскими цифрами или буквами русского 
алфавита и расшифровываются в подписях.  

Иллюстрации нумеруются в порядке их 
упоминания в тексте. При ссылке в тексте 
на иллюстрацию указывается ее номер и бу-
квенные и цифровые обозначения ее дета-
лей, например: рис. 1 а, кривая 2.  

Графики и схемы должны выполняться с 
помощью векторных программ (Micro-
softExcel, CorelDrаw 9, Microsoft PowerPoint), 
их следует присылать в виде отдельных 
файлов с сохранением форматов, использо-
ванных для их создания. Если они выполня-
лись в других векторных программах, то не-
обходимо использовать формат EPS. 

Фотографии представляются в виде от-
дельных файлов в форматах JPEG, TIFF, 
BMP, PNG с разрешением 300–600 dpi. 

Штриховые рисунки, выполненные от ру-
ки, должны быть отсканированы в режиме  
bitmap с разрешением 800 dpi и сохранены в 
формате TIFF. 

 
Структура рукописи 

 
Материалы должны быть размещены 

следующим образом: 
1. Название статьи. Должно быть крат-

ким и отражать содержание работы. Печата-
ется прописными буквами прямым полу-
жирным шрифтом без подчеркивания и раз-
рядки. Латинские названия объектов иссле-
дований в названии статьи пишутся без со-
кращений, с соблюдением общепринятых 
правил таксономической номенклатуры. 

2. Инициалы и фамилия (фамилии) авто-
ра(ов) (А.А. Иванов, Б.В. Петров...). Печата-

ются прямым строчным шрифтом и отделя-
ются от названия статьи пустой строкой. 

3. Полное название и адрес учреждения, 
где работает автор(ы) – шрифт прямой строч-
ной; адрес(а) электронной почты автора(ов) – 
шрифт прямой строчной.  

Отметить арабскими цифрами соответст-
вие фамилий авторов учреждениям, в кото-
рых они работают; звездочкой пометить фа-
милию автора, с которым будет вестись  
переписка. 

4. Аннотация (резюме) статьи с кратким 
изложением основной цели работы и ее ре-
зультатов (не более 20 строк). Шрифт – пря-
мой строчной. 

5. Ключевые слова (не более 10). Шрифт – 
прямой строчной. В ключевых словах долж-
ны быть отражены: (1) объект; (2) метод; (3) 
область исследования; (4) специфика дан-
ной работы. 

6. Текст статьи, оформленный в соответ-
ствии с правилами. 

7. Благодарности и ссылки на источники 
финансирования работы. 

8. Литература. 
9. Аннотация (резюме) статьи на англий-

ском языке с кратким изложением основной 
цели работы и ее результатов (не более  
20 строк). 

 
Для экспериментальных статей рекомен-

дуются следующие разделы: Введение, Ма-
териалы и Методы; Результаты; Обсуж-
дение; Литература.  

Теоретические, обзорные и проблемные 
статьи могут иметь произвольную структу-
ру, но обязательно должны содержать резю-
ме. Названия разделов в таких статьях опре-
деляются автором. 

Названия разделов печатаются строчны-
ми буквами на отдельной строке без подчер-
кивания и отделяются от текста одной пус-
той строкой. Шрифт – прямой полужирный. 
Подзаголовки внутри разделов печатаются 
на отдельной строке строчными буквами. 
Шрифт – прямой полужирный. Заголовки и 
подзаголовки выравниваются по центру. 

Раздел «Литература» отделяется от тек-
ста статьи пустой строкой и содержит пере-
чень цитированных источников с обязатель-
ным указанием заглавия (см. ниже образец). 
Библиографические ссылки внутри текста 
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приводятся в круглых скобках. При этом 
указывается фамилия автора публикации 
без инициалов и год публикации, например: 
(Иванов, 1999). Если у публикации два авто-
ра, то указываются обе фамилии и год изда-
ния, например: (Gihr, Smith, 2001). Работы 
трех и более авторов цитируются следую-
щим образом: (Gatsby et al., 1998; Добров и 
др., 2000). 

При ссылках на несколько публикаций 
ссылки в скобках располагаются в хроноло-
гическом порядке, например: «В ряде работ 
(Смирнов, 1978; Smith, Gatsby, 1998; Павло-
ва и др., 2001)...». При этом если цитируют-
ся работы одного и того же года, ссылки 
располагаются в алфавитном порядке 
(сначала русские, потом иностранные фами-
лии). Если цитируются несколько работ од-
ного и того же автора (или одной и той же 
группы авторов), опубликованных в одном 
и том же году, то к году добавляются рус-
ские или латинские строчные буквы в алфа-
витном порядке.  

Например: Смирнов и др., 1995а, б; Smith 
1997a, d; Ulrich et al., 1998b. Порядок рас-
становки букв определяется положением 
статьи в разделе «Литература». 

Список литературы должен содержать 
библиографическое описание всех литера-
турных источников, ссылки на которые фи-
гурируют в тексте статьи. Цитированная ли-
тература сводится в алфавитные списки сна-
чала на русском языке, потом на иностран-
ных языках с указанием фамилий и инициа-
лов всех авторов каждой публикации. Рабо-
ты одного и того же автора располагаются в 
хронологической последовательности. В 
случае если в списке приводятся несколько 
работ одного автора, опубликованных в од-
ном и том же году, им дают буквенные обо-
значения: 1999а, б, в и т. д.; для иностран-
ных авторов – 1999a, b, c и т. д. 

Оформляйте список по следующему об-
разцу, обращая внимание на знаки препина-
ния и пробелы.  
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ды). Л.: Наука, 1973. 423 с. (или конкрет-
ные страницы, например, С. 22–32).  

То же для иностранных изданий. 
 

ДЛЯ СБОРНИКОВ: 
 

Розова М.А., Янченко В.И., Мельник В.М. 
Зависимость урожайности яровой твер-
дой пшеницы от метеорологических фак-
торов в Приобской лесостепи Алтайского 
края // Современные проблемы и дости-
жения аграрной науки в животноводстве 
и растениеводстве: Сб. статей Междунар. 
науч.-практ. конференции. Барнаул, 
2003. Ч. 1. С. 71–74.  

Golygina V.V., Istomina A.G., Kiknadze I.I. 
Chromosomal polymorphism in natural 
populations of Chironomus balatonicus 
Dévai, Wülker et Scholl // Late 20th century 
research on Chironomidae / Ed. O. Hof-
frichter. Aachen: Shaker-Verlag, 2000.  
P. 89–92. 
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Peshkov I.M., Likhoshvai V.A., Matushkin 

Yu.G., Fadeev S.I. On research into hypo-
thetical networks on ecological nature // 
Proc. of the 4th Intern. Conf. on Bioinfor-
matics of Genome Regulation and Structure 
(BGRS’2004). Novosibirsk, 25–30 July 
2004. Novosibirsk: Inst. Cytol. Genet., 
2004. V. 2. P. 128–130. 
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able at http://ftp.genome.washington.edu/
RM/RepeatMasker.html. 
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Reference Database. DOI:10.1006/
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На отдельной странице следует привести 
оригинальное написание иностранных фа-
милий, встречающихся в тексте статьи, под-
писях к иллюстрациям и таблицам.  

На отдельной странице следует указать: 
– на русском языке – сведения об авторах 

(фамилии, имена, отчества полностью, уче-
ные степени, звания, должности, место ра-
боты, полные почтовые адреса с индексами, 

домашние и служебные телефоны, факсы, 
адреса электронной почты и адреса личных 
страниц в Интернете); 

– на английском языке – общепринятую 
версию названия учреждения, где выполнена 
работа, и транслитерацию фамилий авторов. 

 
Желательно предоставить фотографию ав-

торов для размещения ее рядом со статьей.  
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